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PROLOGO
Saber con ciencia: el camino necesario

La nocién y la praxis hegemonicas de lo que llamamos ciencia se impuso en la mayor
parte del planeta desde un proyecto cuyo signo es la dominacion. Todo ese constructo,
germinado en la modernidad y puesto en ejecucion a partir de la Revolucion Industrial,
tuvo y tiene la intencion de articular formulas de pensamiento que han demostrado su
eficacia en aplicaciones directas que apuntan al "desarrollo y progreso de la sociedad". La
ciencia tomo entonces el lugar del "inico" conocimiento valido y aceptado desde la época
de la modernidad y para ello fue necesario descalificar e invalidar otros sistemas de
conocimiento, otras metodicas y metodologias provenientes de las cosmovisiones de
pueblos ancestrales y originarios.

En nuestro continente, la colonizacion y el racismo epistémico inherente a su naturaleza
secuestraron y borraron los didlogos de los diferentes pensamientos y creaciones que
tenian miles de aflos de convivencia. Siglos después del dominio imperial, la racionalidad
no alineada al canon occidental continuia en la construccion de mecanismos propios, para
afianzar la investigacion y los talentos cientificos locales, como un proceso de rescate,
conservacion y preservacion de acciones vinculadas con la vida en comunidad, lejos del
sesgo de la pretendida superioridad europea.

El éxito cientifico europeo en su periodo de eclosion se baso en el saqueo de los pueblos
colonizados, ya que los mismos procesos violentos que le otorgaron al imperialismo su
poder fueron utilizados para imponer y consolidar el “conocimiento cientifico de la
época”. La ciencia moderna se construy¢ efectivamente sobre un sistema que explotaba
a millones de personas, cuya ancestralidad fue silenciada, prohibida y proscrita. Al
mismo tiempo, ayudo6 a justificar y sostener esa explotacion, en formas que influyeron en
el moldeado de sociedades en el pasado y que hoy generan "la ciencia y la tecnologia",
construccion unica y predominante desde el punto de vista de las estructuras del poder y
el saqueo.

Ante esto, la construccion colectiva del didlogo de los saberes se convierte en una
herramienta de difusion de un aprendizaje con fuentes equitativas y diversas, cuya crucial
reflexion es la memoria colectiva consciente del camino no siempre ético que el "descu-
brimiento cientifico" ha recorrido durante los ultimos 200 afios de historia.

Hoy nuestros pueblos tienen la oportunidad de iniciar una reconstruccion, reparacion y
reivindicacion del saber propio (Saber con ciencia), no alineado al conocimiento domina-
do por el hombre blanco europeo y ademas poderoso. Esta accion es urgente y necesaria,
aun mas con los desafios de los nuevos tiempos de la humanidad.

La mision de los pueblos sojuzgados y ahora en rebelion es descolonizar la percepcion de
lo que significa "desarrollo" y "progreso" para establecer, desde las ciencias y la
convivencia, las propuestas de los nuevos mundos posibles. Marx sostiene que el proble-
ma no reside principalmente en el ambito 16gico, sino mas bien en el modo de vida en
concreto. Es decir, la sociedad moderna es como es debido al desarrollo de un modo de
vida especifico. En este sentido, el problema no se encuentra simplemente en el ambito
del pensamiento en si, sino en como ese pensamiento se encarna y se vive en el dia a dia,



como ha invadido la vida de las personas e incluso su corporalidad.

Un necesario cambio de paradigma debe considerar una agenda que permita evitar la
reproduccion de esquemas imperiales de guerra, saqueo y empobrecimiento de los
pueblos para un necesario cambiar, por una ciencia que reproduzca la vida y la defienda
en su estética y su verdad; en repensar como hacemos ciencia, por qué y para qué, y
definitivamente como comunicamos las ciencias hechas por y desde los pueblos, puesto
que, hasta ahora, solemos repetir y afianzar el mismo sistema hegemonico.

Es una tarea dificil y dolorosa, porque ademas es mal visto en ciertos circulos dominan-
tes, reconciliarnos con las ciencias y las tecnologias anteriores a la destruccion de pueblos
y culturas. Esto supone invocar nuevamente los otros sistemas de conocimientos,
reinventar el encuentro, una ciencia que debe ser re-situada, para volver a pensarla en el
mundo y enfrentandonos al capital, pero sobre todo, re-significada junto a todas las
cosmovisiones del planeta, en su diversidad y en la pluralidad de lo que somos como
especie.

Descolonizar el pensamiento y las ciencias es una accion por la vida y para la vida, en ello

abrazo a Katya Colmenares y Ramoén Grosfoguel por este libro ejemplar, una guia revela-
dora de lo que deberia ser la comprension de nuestro inmediato camino.

Gabriela Jiménez Ramirez

Vicepresidenta sectorial de Ciencia, Tecnologia, Educacion y Salud
Ministra para Ciencia y Tecnologia



PRIMERA PARTE
CLAVES PARA LA DESCOLONIZACION DE LA HISTORIA

MUNDIAL DE LA CIENCIA



1. Cosmologia e historia mundial de la ciencia

Ramoén Grosfoguel

Introduccion y sentido de la cuestion

Todos los seres humanos tenemos cosmovisiones que se manifiestan y se reproducen en
todo lo que hacemos, pensamos, sentimos, deseamos y decimos cotidianamente. Sin
embargo, a menudo estas cosmovisiones son inconscientes para nosotros mismos, pues
las hemos naturalizado de tal manera que parecen cosas normales en nuestras vidas y, por
lo tanto, no las problematizamos, excepto cuando viajamos a otros paises con culturas
distintas que tienen otras cosmovisiones, otra vision del mundo, otras practicas de vida,
etcétera. En ese momento, gracias al “choque cultural”, nos damos cuenta de que el modo
en que habitamos la realidad no es natural en si mismo, sino que responde a la formacion
geohistorica y cultural del pueblo en el que hemos nacido y crecido.

En la actualidad, en muchos campos de la ciencia se habla sobre cosmologia
porque se ha empezado a observar la pertinencia de fusionarse,' algo que hasta el
momento la Modernidad ha mantenido como realidades separadas. Sin embargo, algunos
cientificos han comenzado a dar algunos pasos en esta direccion. No utilizan la palabra
teologia para no sonar demasiado fuerte, pero cuando hablan de cosmovision en realidad
se estan refiriendo a las teologias de las diversas espiritualidades existentes.

Otro aspecto importante que quisiéramos destacar es que las cosmovisiones
siempre informan sobre las practicas y los conocimientos cientificos que producimos,
aunque generalmente lo hacen sin que seamos conscientes de ello. Ademas, las
cosmovisiones también informan sobre las prohibiciones que durante siglos se han
impuesto en algunas regiones del planeta en relacion con la ciencia. Por lo tanto, es
imprescindible ser conscientes de esta dimension de la realidad humana cuando llevamos

a cabo investigaciones cientificas.

! Esto lo vemos, por ejemplo, en la fisica cuantica y en muchas otras ciencias que han sido
desarrolladas recientemente. Les interesa el tema porque han comenzado a percibir coincidencias
entre ciertos postulados cosmoldgicos con algunos de los descubrimientos cientificos producidos
recientemente.



La figura de Jesus y la categoria de Alaja como critica a la sacralidad del mundo

Sabemos que hablar de Jests en un libro sobre ciencia puede sorprender a mas de una
persona, sin embargo, consideramos que es fundamental comenzar por aqui. Gran parte
de la cosmovision que informa sobre nuestra cultura proviene del cristianismo y de una
desvirtuasion del mismo que denominamos cristiandad. Es necesario distinguir entre
ambos conceptos, ya que nuestra critica no sera dirigida hacia el cristianismo, sino hacia
la cristiandad, un tema que abordaremos en detalle en el presente capitulo.

(En qué idioma hablaba Jesus? Jesus hablaba en un idioma que a menudo la gente
desconoce. Esto es crucial, ya que si no sabemos qué idioma hablaba, no podremos
comprender en qué consistia su mensaje. Jestis naci6 en una comunidad judia en Palestina,
y en aquel momento se hablaba en arameo, una lengua que no era ni el hebreo, ni el arabe,
ni ningln idioma europeo. El arameo es una lengua hermana del hebreo, del 4rabe y de
otras tantas lenguas semiticas, que tienen caracteristicas distintivas en comparacion con
las lenguas de muchos otros pueblos del mundo.

La lengua es fundamental en la construccion de una cosmovision, pues es en el
lenguaje donde se encuentra contenido las cosmovisiones de los pueblos. Por ejemplo, la
Biblia que leemos hoy en dia ha sido traducida del arameo al griego, del griego al latin y
de ahi a muchas otras lenguas, incluyendo las modernas y europeas (conocidas como
lenguas romances). Estas traducciones han generado problemas graves, ya que al traducir
sin respetar la cosmovision contenida en su lengua original se ha perdido o, al menos,
distorsionado, el verdadero sentido de sus palabras. Si no tenemos en cuenta la
cosmovision presupuesta en el arameo al traducir al griego, la traduccion resultante sera
mecéanica. Como consecuencia, la Biblia aramea queda colonizada por la cosmovision
griega, la cual es muy distinta a la semita. Si luego se traduce esta Biblia ya colonizada
al latin, se produciran aun mas cambios. Y si se traduce al castellano, al inglés, al francés,
etcétera, estamos hablando de la traduccion de la traduccion de la traduccion, en la que
muchos de los contenidos originales se han perdido. De esta forma, nos encontramos
perdidos en la traduccion (lost in traslation).

Este tema lo hemos aprendido del filologo y profesor de la Universidad de Sevilla,
Vicente Haya, quien ha traducido la Biblia aramea directamente al castellano sin pasar

por el griego ni el latin. Ademas, ha traducido pasajes completos del Coran directamente



al castellano, evitando asi la cristianizacion que produjo la traduccion del arabe original
a las lenguas moderno-europeas.’

(Cudl era el término que utilizaba Jests para nombrar al ser divino? Incluso
después de mas de dos mil afios, los propios practicantes del cristianismo no saben con
certeza como Jesus se referia al ser divino. Haya plantea que la categoria que utilizaba
Jesus era Alaja. A qué palabra se parece? A la palabra A/d, utilizada por los musulmanes,
debido a que ambas lenguas son semitas y tienen muchas palabras en comtin.? {Y cuél es
la cosmovision o cosmologia contenida en la categoria Alaja? Dicha cosmovision
también es semita. En este sentido, es importante destacar que el mismo Jesus nunca se
autodenomind cristiano, sino que se entendia como una disidencia al interior del
judaismo, que es una secta semita. El cristianismo como practica espiritual vino después
de que Jesus pasara a otra vida, y debieron pasar algunos siglos hasta que se constituyo
como una identidad y espiritualidad separada del judaismo.

Por nuestra parte, nos rehusamos a traducir la palabra 4A/aja como Dios. jPor qué?
No tenemos nada en contra de la palabra Dios en si misma, pero si contra el sentido que
ha adquirido en nuestro sentido comutn, donde se le representa como un anciano europeo
blanco con barba larga sentado en las nubes, vigilando y castigando a aquellos que no
cumplen con su voluntad. Y si alguien se porta mal, este anciano le golpea en la cabeza
con su baston para que se enderece y se corrija; y si continua portandose mal, entonces,
lo manda al infierno. Esta imagen del Dios de la cristiandad es muy distinta a lo que se
entiende por Dios en el cristianismo.*

Como hemos indicado, la categoria que Jests utilizaba no era la de Dios, sino

Alaja, la cual es en realidad una categoria cosmologica. ;Qué significa Alaja? Para

2 Haya es un filologo que estudia varias lenguas, entre ellas el arameo, el 4rabe y el japonés. Tiene
numerosos videos en internet y varias publicaciones al respecto. En particular, recomendamos su
libro El arameo en sus labios: saborear los cuatro Evangelios en la lengua de Jesus (2013), en
el que habla de Jests y de su mensaje, pero desde la perspectiva aramea, sin recurrir a las
traducciones al griego, latin o castellano que conocemos hoy. Otra obra suya que consideramos
importante y que recomendamos es Descolonizar a Jesucristo (2018).

3 Esto también sucede entre el portugués y el castellano. Cuando atendemos ambas lenguas
encontramos que muchas palabras, formas gramaticales, conceptos, categorias e incluso sus
cosmovisiones son semejantes.

* La cristiandad es el uso y abuso de la espiritualidad cristiana en vista de transformarla en una

ideologia que justifique a los sectores mas ricos y poderosos. Por ello, la cristiandad ha
transformado la categoria de Alaja en la categoria idolatrica y fetichista de Dios, representandola

a través de la figura del anciano europeo blanco.



traducirlo al castellano y hacerlo inteligible, podriamos decir que se trata de una fierza
energética césmica creadora de vida con inteligencia.’ Preferimos conceptualizarlo de
esta manera para no actualizar de inmediato en nuestras subjetividades la idea ideologica
del Dios de la cristiandad. El hecho de que el Dios de la cristiandad sea representado de
color blanco y europeo es muy significativo, ya que esto revela la distorsion en el modo
en que se representa a Alaja. Es decir, la representacion como un hombre blanco refleja
una serie de jerarquias de dominacion inherentes a la cosmovision del pueblo que la
produjo. Ademas, esta vision sesgada manifiesta la exclusion de otras posibilidades, como
la representacion de Alaja como un hombre negro o una mujer negra, entre otras
posibilidades.

(Por qué usamos la expresion “creadora de vida con inteligencia”? Porque todo lo
que nos rodea, incluyendo la vida misma, es creacion de dicha fuerza energética cosmica.
Ademas, esta creacion posee inteligencia, porque al observar el cosmos y analizar
entidades micro y macroscopicas, como el ADN, podemos ver que todo estd
estructuralmente organizado como si hubiera sido disefiado y creado por un ingeniero
cosmico.

Y (por qué es una “fuerza energética cosmica”? Porque es una fuerza energética
contenida en lo real de la realidad. En este sentido, Alaja es una fuerza energética creadora
que podemos comparar con el Big Bang, ya que hay una linea fronteriza muy tenue entre
una cosa y la otra. Por esta razon, muchos cientificos cuanticos, en el campo de la biologia
y en otras areas de la ciencia, han empezado a hablar de las cosmologias contenidas en la

ciencia.

> Cuando hablamos de Alaja como una fuerza energética césmica creadora de vida con
inteligencia, nos referimos a una energia cosmica en sentido astronémico, relativa al cosmos real.
Se trata de una energia que se describe en muchos textos misticos y cientificos cuanticos como
una fuerza en expansion. A menudo, al hablar de estos temas, pareciera que nos estamos refiriendo
al Big Bang u otras teorias cosmologicas, ya que las descripciones que se hacen son muy similares.
Nos referimos a una fuerza energética material que se fusiona con una fuerza energética espiritual.
Es importante recordar que la separacion entre lo espiritual y lo material en el mundo semita no
es dualista como en el mundo griego, sino que ambas dimensiones estan imbricadas. En el mundo
semita, lo espiritual y lo material se co-determinan. Esto es relevante, especialmente en una
comunidad cientifica, porque en la Biblia aramea, la palabra Algja hace referencia a la
interconexion existente entre lo material y lo espiritual, siendo imposible separar una dimension
de la otra, como ocurre en el mundo griego. Al traducir esta categoria al griego, se produce una
separacion dualista entre ambas dimensiones (la espiritual y la material), lo mismo ocurre en la
traduccion a otras lenguas, como el latin.



Ahora bien, esta idea de A/aja es fundamental, ya que presupone que todos somos
sagrados con “letra minuscula”, en el sentido de que todos somos creaturas creadas por
una fuerza energética cosmica. Esto significa que nadie es sagrado con “letra mayuscula”,
es decir, nadie es equivalente a dicha fuerza. Quienes afirmen lo contrario caen en la
idolatria y el fetichismo. Esto sucede cuando se pretende identificar a esta fuerza
energética cosmica creadora de vida con inteligencia con un arbol, un animal o una
persona en particular. Y precisamente la representacion de Dios como un anciano europeo
blanco es un ejemplo de figura idolatrica. En teologia, esto se conoce como idolatria® y
en otros campos del conocimiento, como fetichismo.

(Qué implicaciones tiene esto en el campo de la politica? Aunque parezca
demasiado abstracto y filoséfico, tiene enormes implicaciones. El Imperio romano era
politeista y se consideraba sagrado ante los ojos del pueblo, pues el emperador se veia y
se presentaba a si mismo como el representante de la divinidad en la Tierra. En este
sentido, el Imperio romano era un imperio idolatrico que se auto-sacralizaba. Pero ;qué
sucedio cuando Jesus comenzd a hablar de Alaja? Lo mismo que ha sucedido
historicamente con todos los profetas: se inicié un conflicto con el imperio de turno. Jesus
no fue el primero en hacer esto. Algo similar ocurrié cuando el angel Gabriel le reveld la
Tora a Moisés.

En la tradicion profética siempre se ha hecho hincapié en que nadie es sagrado
con “letra maytscula”, sino que todos somos sagrados con “letra minuscula”. Es decir,
nadie es equivalente a Algja (la fuerza energética cosmica creadora de vida con
inteligencia). Entonces, ;cudles son las implicaciones politicas de creer en Alaja? Cuando
se habla de 4lgja, el emperador (y anteriormente los faraones) queda desacralizado ante
los ojos del pueblo. ;Por qué? Porque el emperador no es Alaja, es decir, no es la fuerza
energética cosmica creadora de vida con inteligencia (la verdadera divinidad). En este
sentido, si nadie es sagrado con “letra mayuscula”, el emperador tampoco lo es. Por lo
tanto, si el emperador romano no era sagrado con “letra mayuscula”, entonces, no era
perfecto y si no era perfecto, era igual que cualquier otro ser humano. En este sentido, el
emperador, al no ser perfecto, también debia someterse a la critica.

Inmediatamente se produce un choque entre la vision del pueblo y la vision de los

poderes facticos. Gracias a este choque, se comenzd a cuestionar y desacralizar a los

¢ Hablamos de idolatria cuando se le atribuyen cualidades sagradas a un determinado ente que no
las posee.



faraones y, posteriormente, al Imperio romano. Es decir, los profetas se convirtieron en
militantes antiimperialistas, algunos incluso sin siquiera proponérselo, pues a través de la
nocién de Alaja cuestionaban la sacralidad del poder dominador en contra del pueblo.’

Esta concepcion de Alaja posibilitd la generacion de un pensamiento critico en un
momento de la historia en que era muy dificil que se produjera, pues la sacralidad del
poder se identificaba con los poderes facticos. Identificar la sacralidad con el poder
existente significaba que nadie se arriesgaba a criticar, ya que se estaria criticando a los
seres divinos, es decir, a los faraones y emperadores. De este modo, se generaba un
contexto en el que era muy complejo producir pensamiento critico, ya que no habia una
verdadera distancia critica entre los poderes facticos y la sacralizacion que se hacia de
ellos.

Después de dos siglos de la ascension de Jesus, se generd un movimiento en todo
el Imperio romano conocido como el cristianismo unitario. ;Por qué unitario? Porque
crefan en el mensaje de Jesus y leian la Biblia en lengua aramea,® en la cual queda claro

que Jesus fue un profeta, como Moisés y como tantos otros antes que €l.

Del cristianismo unitario al cristianismo trinitario

En este apartado nos ocuparemos de las consecuencias politicas que ha tenido la nocién
de Alaja para comprender mejor sus efectos en el campo de la ciencia.

Los cristianos unitarios que vivian seglin la cosmovision de Alaja conservaban la
idea de la diversidad dentro de la unicidad. Es decir, afirmaban la existencia de un solo
cosmos (como parte de la creacion de Alaja) en el cual habitan una diversidad de modos
de realidad, algunas inorgénicas y otras organicas. Esto implica que la diversidad se
produce y se reproduce dentro de una realidad cosmologicamente unitaria, pues, como

hemos indicado, se trata de una concepcion de la realidad basada en la idea de la unidad

7 Las teologias de la liberacion siempre han considerado a Jesis como un activista y lider
antiimperialista por cuestionar la sacralidad del Imperio romano en su época. Segun los te6logos
de la liberacion, para ser critico frente a los poderes facticos, lo primero que uno debe hacer es
convertirse en ateo de todo lo que le rodea. Esto significa que no debemos sacralizar nada; ningun
poder, moneda, animal, arbol o ser humano.

8 En la Biblia aramea, la cual es la original, se describe como Jesus oraba. Lo hacia poniéndose
de rodillas y tocando el suelo con su frente en sefial de reverencia. ;Quiénes rezan de esta manera?
Los musulmanes. Ellos también se postran ante la divinidad poniendo su frente en el suelo. Estos
y otros ejemplos son interesantes para comprender que lo que leemos y estudiamos como la Biblia
cristiana esta muy distorsionado respecto a la Biblia original en arameo.



con diversidad o de la unidad con heterogeneidad, donde todo lo distinto se encuentra al
interior de la unicidad (véase que no se usa el término “univocidad”). Lo que queremos
indicar es que las realidades vivas y no vivas son distintas (y no meramente diferentes)
entre si, pero no por ello dejan de coexistir en el mismo cosmos. En otras palabras, para
el cristianismo unitario, que tenia una vision holistica de la realidad, no existia el dualismo
ontologico porque les resultaba imposible concebir una realidad ontologicamente
separada de todo lo real.

A lo largo del tiempo, quienes creian en Alaja y desde ¢l des-divinizaban y des-
sacralizaban al Imperio romano y a los emperadores, se reunieron y formaron un
movimiento antiimperialista dentro del mismo imperio.

Para resumir una historia larga, en el siglo IV el emperador Constantino y su corte
se dieron cuenta de que no podian acabar con el movimiento cristiano antiimperialista.
Sabian que si no actuaban rapidamente, este movimiento los derrocaria. Por lo tanto,
desde una concepcion fetichista del poder, intentaron detener el avance del cristianismo
unitario. /Qué hicieron Constantino y su corte? Decidieron convertirse al cristianismo, ya
que sabian que si no lo hacian, tendrian un enorme problema politico. De esta manera, el
Imperio romano pasé de ser un imperio pagano a ser un imperio identitariamente
cristiano. Esta fue una estrategia que utilizaron para convencer al pueblo de que no se
levantara en su contra, ya que ahora el imperio también era cristiano.

Sin embargo, esta jugada en contra del movimiento antiimperialista no podia
mantener la cosmovision de Alaja, ya que de hacerlo, el emperador tendria que reconocer
su condicion de humanidad analoga a la de cualquier otro ser humano. En otras palabras,
debia aceptar el hecho de que ¢l también era sagrado con “letra mintscula” (es decir, que
también era parte de la creacion cosmica). Pero tanto el imperio como el emperador
siempre intentaron representarse como sagrados con “letra mayutscula”. Entonces, ;como
retuvieron su condicion imperial? Cambiaron el contenido de la teologia cristiana, es
decir, la cosmovision del cristianismo primitivo, para volver a re-sacralizarse. Fue asi que
en el Concilio de Nicea del afio 345 se fundo el cristianismo trinitario (un tema clave para
nuestra discusion relativa a la ciencia). Estos son los origenes de lo que hoy conocemos
como la cristiandad.

El poder imperial necesitaba una cosmovision que lo re-sacralizara, y para lograrlo
se invento la idea de la Trinidad entre Dios, el Hijo y el Espiritu Santo. Desde esta
perspectiva cosmologica, se concebia que Dios habia enviado a su Hijo a la Tierra y, en

su ausencia (siglo IV), se planted por analogia que el emperador seria el representante de
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Dios. La represion y las masacres del Imperio romano contra los cristianos unitarios
fueron brutales, ya que el imperio consideraba a los activistas antiimperialistas como una
amenaza a su resacralizacion. Por lo tanto, afirmamos que el cristianismo trinitario se
inventd como una “solucion imperial” para resacralizarse a si mismo. Si alguien atacaba
al emperador o criticaba al emperador, automaticamente era situado del otro lado de la
frontera, junto a Satan, es decir, con el demonio.

El cristianismo trinitario cred una vision dualista entre las fuerzas divinas y las
fuerzas de Satan. Todo aquel que no obedecia al emperador, es decir, al representante de
Dios en la Tierra (segun la cosmovision del cristianismo trinitario), era considerado parte
del mal y de las fuerzas del demonio. En la época romana, estas personas eran
perseguidas, demonizadas e incluso crucificadas.

Este movimiento tuvo importantes consecuencias en términos de cosmologia, al
menos en lo que hoy conocemos como Europa occidental. Es necesario comprender que
todo lo que estamos describiendo ocurre dentro del Imperio romano y no tiene nada que
ver con las historias locales de las civilizaciones de los pueblos originarios en las
Américas, ni con la civilizacion china, la indostanica u otras civilizaciones del mundo.
Nos estamos refiriendo especificamente a la historia local de una parte del Medio Oriente
y de lo que hoy conocemos como Europa, es decir, lo que formaba parte del Imperio
romano. No se trata de una historia mundial, ya que en ese momento existian otras
civilizaciones que tenian una vision de la realidad muy distinta a la que estamos
describiendo aqui.

Entonces, ;por qué estamos trabajando en estos temas? Porque la civilizacién que
surgio a partir de la cristiandad trinitaria del Imperio romano y que luego se convirtio en
la civilizacion moderna a través de la expansion colonial, extrapold gran parte de su
cosmovision e instituciones al resto de la humanidad. Es por eso que estamos hablando
de esta historia,” ademas de que tuvo enormes consecuencias en el campo de la ciencia,

tema que abordaremos en el proximo apartado.

El lugar que ocupa la ciencia y la naturaleza en las diversas cosmovisiones

° Decimos esto porque muchas personas nos preguntan por qué no empezamos por la historia de
los aztecas o los chinos. A ellas y ellos les respondemos que hasta ahora, ninguna de estas
civilizaciones ha conquistado el planeta de la misma manera que lo hizo Europa occidental.
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La cosmovision dualista del cristianismo trinitario sostiene que las fuerzas del demonio
se materializan en la naturaleza. Segun esta cosmovision, cualquier ser humano que fuera
critico de los poderes facticos de la época o que tuviera diferencias con la normatividad
impuesta por el Imperio romano, era considerado como parte de las fuerzas del demonio
y era crucificado o arrojado a los leones. Este dualismo de la cristiandad, que divide entre
fuerzas divinas y fuerzas de la naturaleza, reemplazd el concepto de “unidad con
heterogeneidad” o “unidad con distincion” (propio del cristianismo unitario) por el de
“unidad con homogeneidad”. Ahora, todo lo distinto y heterogéneo se situa del lado del
demonio y de las fuerzas del mal. En otras palabras, dentro del imperio, todos debian ser
iguales en cuanto a lo que pensaban y hacian, y para lograrlo debian alinearse con el
pensamiento hegemonico del emperador y del imperio.

Este periodo de cosmovision dualista de la cristiandad llevo a Europa occidental
a una etapa de profundo oscurantismo que resultdé muy desventajoso respecto a otras
civilizaciones existentes en la época. ;Por qué? Porque considerar a las fuerzas de la
naturaleza como fuerzas del demonio implica que cualquiera que experimentara con ellas
era clasificado como saténico. Esto fue lo que sucedio con los cientificos de la época,
quienes empezaron a ser proscritos, torturados y hasta asesinados. En este periodo, que
se extiende aproximadamente unos mil doscientos afios (desde el siglo IV hasta finales
del siglo XVII y principios del XVIII), los cientificos encontraron enormes dificultades
para desarrollar sus practicas cientificas. Es importante considerar esto porque permite
reconocer como las relaciones de poder y las diversas transformaciones de las
cosmologias (y las transformaciones que se producen en su interior) han repercutido de
manera directa e indirecta sobre el proyecto de la ciencia.

Todas las demas civilizaciones, a pesar de las discrepancias y divergencias que
pudieran tener, compartian algo en comtn: la nocion holistica de la diversidad dentro de
la unicidad. Es decir, ninguna tenia una vision cosmoldgica dualista, sino mas bien
unitaria. Por ejemplo, esto se observa en el concepto de Pachamama en el mundo andino,
en el concepto de Ubuntu de los pueblos banttes de Africa, en el concepto de Tawhid
para el islam o en el concepto de Alaja del cristianismo unitario. Todas estas
espiritualidades comparten la idea unitaria de que todos somos parte de un solo cosmos y
que todas las formas de vida y de existencia coexisten dentro de ¢l. Estas cosmovisiones,

como podemos apreciar, son muy distintas a la del cristianismo trinitario y dualista.
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En esta ocasion nos centraremos en la civilizacion musulmana debido a su

cercania geografica con Europa occidental.!’

Mientras la Europa de la cristiandad
sucumbia en un largo periodo de oscurantismo en lo que respecta a la produccion
tecnologica, filosofica y cientifica, en el mundo musulman, el africano, los mundos de las
Américas, el indostanico o el mundo chino sucedia precisamente lo contrario gracias a
que poseian una vision cosmologica que afirmaba la heterogeneidad dentro de la unicidad
o la unidad con diversidad. Es decir, al tener una vision holistica ninguna de estas
civilizaciones tenia problemas con la relacion entre espiritualidad y ciencia. En cambio,
en el mundo de la cristiandad si hay una contradiccion entre ambas dimensiones. ;Por
qué? Porque si se tiene una vision cosmologica en la que el mundo esta dividido entre las
fuerzas del bien y las fuerzas del diablo, y todo aquello que no corresponde a las fuerzas
del bien (por ejemplo, la naturaleza y los seres humanos que trabajen con sus fuerzas) se
clasifica del lado de las fuerzas del diablo, entonces, sin duda alguna que se producira una
contradiccion entre la espiritualidad y la ciencia. De hecho, en la Europa de la cristiandad,
las mujeres sabias eran vistas con sospechas y se las clasificaba como poseidas por las
fuerzas de la naturaleza, es decir, por las fuerzas del demonio. Esto es lo que se conoce
en la historia local europea como la quema de brujas.

Ahora bien, jpor qué las civilizaciones holisticas han sido propicias para el
florecimiento de la ciencia y la tecnologia? Porque al no ser dualistas, los descubrimientos
en la naturaleza eran celebrados. ;{Qué mejor que descubrir una nueva realidad que forma
parte de la creacion de Alaja? Si todo es parte de su creacion y no existe ninguna realidad
separada de otra, entonces, la practica cientifica no cuestiona la espiritualidad ni implica
relacionarse con fuerzas demoniacas. Por ello, ni los cientificos ni los filosofos eran
perseguidos u obstaculizados para hacer ciencia.

Las civilizaciones con cosmovisiones holisticas no tenian ningtin problema con la
practica cientifica y filosofica porque la naturaleza también era entendida como parte de
la creacion, al igual que cualquier ser humano y todas las criaturas de 4/aja. Por lo tanto,
al producir conocimiento en relacion con la naturaleza, se estaba experimentando con la
misma fuerza energética creadora de vida con inteligencia reconocida en el plano

espiritual y cosmologico. Este es uno de los motivos por los cuales en la civilizacion

10 Repetimos: si Europa hubiera tenido a la civilizacion china en su frontera, hablariamos de los
chinos, y si hubieran sido los aztecas, hablariamos de ellos. Sin embargo, al tener a la civilizacion
musulmana como frontera, la relacion con este mundo tuvo repercusiones muy significativas para
la civilizacién moderna actual.
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musulmana los avances cientificos y tecnologicos han sido enormes. Lo mismo ocurrio
en las civilizaciones indigenas de las Américas, en Africa, en el mundo indostanico, en
China y en muchas otras civilizaciones. Por ejemplo, los mayas tenian el calendario
astronomico mas preciso del planeta Tierra para el afio 1492. ;Como llegaron a ese
conocimiento? No lo sabemos porque los invasores y conquistadores quemaron la
mayoria de los codices, quipus y bibliotecas vivientes, es decir, a los sabios. Sin embargo,
sabemos de la gran capacidad de prediccion que tenian en materia de eclipses lunares,
solares y otros fendmenos atmosféricos. Es decir, tenian una capacidad de prediccion que

ninglin otro calendario en el planeta tenia a finales del siglo XV.

Una historia descolonial de Al-Andalus

En el siglo VIII, los musulmanes llegaron a lo que hoy conocemos como la Peninsula
Ibérica, mas precisamente a “Europa”. Decimos “como hoy conocemos” porque términos
como “Europa”, “Africa” o “América Latina” no existian en esa época y son
formulaciones moderno-coloniales que se utilizan para clasificar jerarquicamente. Por
ejemplo, en nuestras tierras se hablaba de Tawantinsuyu, Teotihuacan, Abya Yala, pero
no de América.

La historia eurocéntrica suele describir la entrada de los musulmanes a la
Peninsula Ibérica como una invasion o una conquista. Por ello, se habla de “sacar a los
musulmanes del territorio ibérico” como si se tratara de una “reconquista”. Sin embargo,
esta es la narrativa eurocéntrica que los libros de historia pretenden hacernos creer.!! Es
importante saber que los musulmanes no ingresaron a Espafia porque ésta no existia en el
siglo VIIL Lo que existia en aquel momento era el Imperio visigodo, el cual no tiene nada
que ver con Espaila, ni siquiera hablaban castellano, pues éste era el dialecto de una region
pequeiia del centro de la Peninsula Ibérica. En el Imperio visigodo se hablaban muchas
lenguas, habia pueblos indigenas, pueblos judios, cristianos unitarios, etcétera. A su vez,
era el Imperio romano el que dominaba la region a través de los visigodos. En cuanto al
Vaticano, este dominaba a los obispos de la cristiandad y también a los visigodos del

territorio que hoy conocemos como Espaifia y Portugal.

! Abordaremos esta historia debido a la importancia que la presencia musulmana ha tenido en la
Peninsula Ibérica en particular, y en Europa en general. Pues, su presencia fue central para el
desarrollo cientifico europeo siglos después.
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Entonces, si no fue una invasion, ;qué sucedio? Los impuestos y el despotismo
del Imperio visigodo eran tan brutales que los pueblos de la Peninsula Ibérica debieron
cruzar el Mediterraneo para solicitar la solidaridad y el apoyo de los musulmanes para
combatir al Imperio visigodo. Fue asi que los musulmanes enviaron un ‘“ejército
guerrillero” de entre 6 mil y 10 mil soldados para que cruzara el estrecho de Gibraltar y
se internara en territorio continental europeo.

La historia y la narrativa eurocéntrica cuentan que los musulmanes invadieron
Espaiia y en cuestion de 3 a 7 afios conquistaron toda la Peninsula Ibérica, excepto un
pedacito del noreste: lo que hoy es Asturias y Galicia. Sin embargo, hay elementos que
no estan siendo considerados. En primer lugar, sin contar con vehiculos motorizados,
aviones, ni armas modernas, en cuestion de 3 a 7 afios todo el territorio fue liberado del
poder visigodo. Los historiadores hablan de un ejército musulman de entre 6 mil y 10 mil
soldados, mientras que el ejército visigodo contaba con mas de 200 mil hombres en el
campo de batalla. Entonces, j,como pudieron tan pocos soldados musulmanes haber
vencido a un ejército tan grande? La respuesta es que todos los pueblos ibéricos se unieron
para luchar contra los visigodos, y los musulmanes brindaron un importante apoyo
simbdlico y solidario. Es decir, se uni6 todo el pueblo para derrotar el poder visigodo y
lo lograron en muy poco tiempo.

La llamada “reconquista”, a diferencia de la lucha contra los visigodos, se
extendid por 800 afios. ;Cual es la diferencia entre ambas? La lucha contra los visigodos
fue una verdadera guerra de liberacion, una lucha por liberarse del poder despdtico,
dominador y colonialista del Imperio visigodo. En cambio, la “reconquista” fue mas bien
una conquista real, no una guerra de liberacion, sino una guerra de dominacion y
conquista contra el Estado musulman que se habia formado a partir de las luchas contra
los visigodos: Al-Andalus.

Pero ;por qué los ibéricos optaron por aceptar la forma de autoridad politica
musulmana? Porque los musulmanes siempre han reconocido a todos los profetas,
incluyendo a Moisés, Jesus y muchos otros, como partes del mensaje de A/d. En el islam,
el mensaje de Al4 no se limita a Mohamed, sino que se extiende a través de los 124 mil
profetas que han existido en la historia de todas las culturas. Por lo tanto, el islam no tiene
ningin problema en reconocer los derechos de los cristianos, los ibéricos, los judios y
otros grupos. Ademds, los musulmanes tampoco reprimian las creencias y

espiritualidades distintas a la musulmana, sino que las respetaba y convivia con ellas. Es
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decir, todas coexistian dentro del territorio musulméan. Esto era muy diferente en el
Imperio visigodo, que perseguia y reprimia a todos los pueblos distintos.

Por tanto, lo que se produjo en el siglo VIII no fue una invasion ni una conquista
musulmana de la Peninsula Ibérica, sino que fue una guerra de liberacion entre los pueblos
que alli vivian contra el Imperio visigodo. Finalizada la guerra, la poblacién que no era
musulmana decidi6 organizarse como un Estado musulman, pues les permitia coexistir a
todos pacificamente.'?

La construccion de una civilizacion musulmana en Al-Andalos, compuesta por
una diversidad de pueblos y creencias, fue posible gracias a la nocion del Tawhid, que
para el islam significa “unidad en la diversidad” o “unidad en la heterogeneidad”. Esto
pone de manifiesto las enormes divergencias entre la civilizacion de la cristiandad del
norte de Europa y la civilizacion de Al-Andalus, que llegd a abarcar todo el sur, llegando
hasta el sur de Italia y extendiéndose hasta los Balcanes.

Como hemos indicado, en la cristiandad, los cientificos eran vistos con sospecha.
Una vez que cayod el Imperio romano y naci6é la Europa feudal, cada sefior feudal se
convirtié en un pequeilo emperador que reprodujo las mismas logicas del dualismo de la
cristiandad trinitaria, es decir, la division entre el mundo del bien y el mundo de Satan.
Se persiguieron a todos los cientificos y filésofos, continuando de este modo con la
tradicion instaurada por el Imperio romano, pero ahora extendida por todo el territorio
europeo.

Repetimos: mientras que en la Europa de la cristiandad se quemaba vivos a los
cientificos, en Al-Andalus se los celebraba. Ademas, es importante recordar que la
filosofia griega llegd al mundo europeo a través de los filosofos de Al-Andalus, no a
través de la cristiandad. De hecho, la cristiandad prohibia a las personas leer a autores
como Aristoteles, Platon y otros filésofos griegos, y si se encontraba a alguien con uno
de sus libros, se lo quemaba vivo. Sélo las autoridades de la Iglesia tenian acceso a este
tipo de textos en bibliotecas privadas y selectas. En contraste, en el mundo musulman se
tradujeron los textos griegos y se desarrollaron ciencias como la matematica, la geometria
y la quimica, entre otras. Los musulmanes elevaron el pensamiento griego a un nivel mas

alto, pues lo estudiaron y lo llevaron mas alld. Esto explica por qué la civilizacion

12 Esta historia ha sido presentada sisteméaticamente desde una perspectiva eurocéntrica, lo que ha
llevado a la existencia de muchos prejuicios islamofobos y racistas hacia los musulmanes. En
otras palabras, se nos ha presentado una version de los hechos que no se corresponde con la
realidad historica.
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musulmana produjo tantos avances cientificos y tecnologicos, ya que se nutrieron del
conocimiento de muchas civilizaciones del mundo. Ejemplos de ello son Averroes y
Maiménides, filosofos aristotélicos de Al-Andalus. Ambos eran de Cordoba, Andalucia,
aunque tenian distintas espiritualidades: uno era judio y el otro musulman.

Otro contraste entre la Europa de la cristiandad dualista y la cosmovision del
mundo musulman son los derecho de las minorias. Como se ha sefnalado, en la Europa de
la cristiandad se consideraba que quienes no eran parte del cristianismo trinitario eran
parte del demonio. Por lo tanto, en muchos lugares se perseguia a los judios, los
musulmanes y a miles de mujeres, acusadas de brujeria por practicar ritos ancestrales. En
cambio, en Al-Andalus se reconocian y respetaban los derechos de las minorias. Si
alguien era judio o cristiano, se le respetaban sus creencias y derechos. Es decir, todos
eran reconocidos por la autoridad politica del Estado musulman.

En el proceso de conquista de Al-Andalus, la Europa de la cristiandad impuso una
visién de Estado que consideramos como el origen del concepto de Estado-Nacion.
Fueron ellos quienes establecieron la idea de un Estado, una identidad y una poblacion, y
cualquier persona que no se sometiera a dicha identidad era perseguida, reprimida e
incluso asesinada. Esta es la logica del “cristianizate o te mato”. A medida que
conquistaban el territorio de Al-Andalus, los cristianos hacian conversiones forzosas de
los pueblos judios y musulmanes. De alli que muchos judios y musulmanes tuvieron que
emigrar al otro lado del Mediterraneo, ya que si se quedaban y no se sometian a la
identidad de la cristiandad, eran perseguidos, torturados y asesinados por la Inquisicion.
Aquellos que querian quedarse se veian obligados a convertirse y hacerse pasar por
cristianos. Esto es completamente distinto a la forma en que se vivia en la civilizacion
musulmana de Al-Andalus. En la historia de esta civilizacion, el periodo en que
coexistieron pacificamente cristianos, judios y musulmanes sin que uno se impusiera

sobre los demas se conoce como la “Convivencia”.

Conclusion

En esta ocasion, quisimos destacar como la relacion entre cosmologia y ciencia puede
influir positiva o negativamente en la produccion cientifica, es decir, puede ser permisiva
o prohibitiva. Como cientificos, no podemos ignorar las cosmovisiones, ya que son parte

fundamental de nuestra labor cientifica.
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2. Racismo/sexismo epistémico, universidades occidentalizadas y los cuatro
genocidios/epistemicidios del largo siglo XVI
Ramon Grosfoguel

Hacia una descolonizacion de la universidad occidentalizada

Boaventura de Sousa Santos (2010) sostiene que el canon de pensamiento que se
reproduce en las universidades del mundo moderno, sea en los departamentos de
humanidades o de cualquier otra ciencia o disciplina, se basa en lo producido por hombres
blancos occidentales de cinco paises: Francia, Alemania, Inglaterra, Estados Unidos e
Italia. Sus nombres cambian por disciplina, areas y por campos de investigacion, sin
embargo, nunca dejan de ser hombres blancos occidentales de estos cinco paises. Esto
significa que la estructura universitaria en la que nos encontramos hoy produce y
reproduce el privilegio epistémico de dichos hombres.'3

Esto plantea varias cuestiones. Quienes conocen sobre historia mundial saben que
civilizaciones como la musulmana, la china, las de nuestros pueblos originarios, como
también muchas otras, tenian sus propias instituciones pedagogicas. Debemos recordar
que estas civilizaciones se encontraban mucho més avanzadas en materia tecnologica,
cientifica y filosofica respecto a la Europa oscurantista de la cristiandad. En las
instituciones pedagogicas (de educacion y ensefianza) de estas civilizaciones no se leian
las obras de hombres blancos occidentales de cinco paises, sino que leian y estudiaban lo
producido por sus propias pensadoras y pensadores. Es decir, todas las civilizaciones
producian sus propios hallazgos y descubrimientos cientificos y filosofos. Ahora bien, si
esto es asi, la pregunta es la siguiente: ;como llegamos a una situacion en la que sélo
hombres blancos occidentales de cinco paises son los que tienen la legitimidad y la
autoridad para producir conocimiento a escala mundial?

Parte importante del giro descolonial consiste en nombrar las cosas reales de otra

manera, ya que si seguimos haciéndolo de la misma forma, estariamos perpetuando los

13 Al escuchar esta tesis por primera vez, quedamos sorprendidos, ya que no la habiamos
considerado anteriormente. Para investigar mas a fondo este asunto, examinamos los curriculos
de diversas disciplinas, incluyendo las ciencias sociales, las ciencias naturales y otros campos del
conocimiento cientifico. Fue entonces cuando comprobamos que la mayoria de los curriculos
universitarios estaban basados en el pensamiento de hombres blancos occidentales de cinco
paises, con la posible inclusion secundaria de suecos, daneses u holandeses
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mitos modernos relativos a la produccion de conocimiento. Por lo tanto, estamos
obligados a repensar y redefinir lo que entendemos por “universidad”. A menudo, cuando
hablamos de la universidad, parece que nos referimos a un espacio neutral, objetivo y
universal en sus conocimientos. Sin embargo, al observar detenidamente, hemos
descubierto que es mas adecuado denominarla universidad occidentalizada. ;Por qué?
Porque, como hemos mostrado, en este tipo de universidades se privilegia la produccion
de conocimiento y el canon de pensamiento de los hombres blancos occidentales de los
paises antes mencionados. Y si nos formamos en este canon de conocimiento y de
pensamiento, estariamos adoptando una epistemologia que se impone como la Unica
valida y verdadera, cuando en realidad es una epistemologia racista (ya que no se incluye
a nadie que no sea un hombre blanco occidental) y sexista (porque no se menciona a
ninguna mujer).™*

Si en las universidades solo leemos hombres blancos occidentales, entonces, hay
un problema de fondo que en adelante denominaremos epistemologia racista-sexista.
(Por qué? Porque si no se incluyen pensadoras y pensadores de otras culturas y
civilizaciones que también han producido descubrimientos cientificos, tecnologicos,
éticos y otros tipos de conocimientos, entonces, alguien esta siendo excluido. Boaventura
(2010) se refiere a esto como un “aparato de epistemicidio”, ya que excluye toda una serie
de experiencias y conocimientos al no considerarlos como partes del canon de
conocimiento y pensamiento blanco occidental. Ademas, esto se extiende a los
conocimientos populares de los pueblos originarios y de las comunidades campesinas
(como las medicinas tradicionales y otras practicas de conocimientos populares
transmitidas oralmente de generacion en generacion).

Ahora bien, es importante destacar que cuando hablamos de wuniversidad
occidentalizada, mnos referimos a aquellas instituciones educativas que,
independientemente de su ubicacion geografica, reproducen el canon de conocimiento y
pensamiento racista-sexista occidental. ;jPor qué sucede esto? Por una triple

presuposicion subyacente: a) que el conocimiento y el pensamiento producido por los

!4 El sentido de nombrar explicitamente las cosas nos ayuda a visibilizar lo que antes permanecia
invisibilizado y normalizado. Por ejemplo, cuando estudiamos disciplinas como la sociologia,
biologia o filosofia en la universidad, no nos sorprende que los autores mas citados sean hombres
blancos occidentales de sélo cinco paises. Esto se ha normalizado tanto que necesitamos un
enfoque distinto para descolonizar estas disciplinas. En este sentido, es importante denominarlas
de manera adecuada, por lo que a partir de ahora las llamaremos universidad occidentalizada.
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hombres blancos occidentales es superior al del resto del mundo; b) que los hombres
blancos occidentales de paises como Francia, Alemania, Inglaterra, Estados Unidos e
Italia son seres universales y, por lo tanto, todo lo que ellos producen tiene aplicabilidad
mas alla del tiempo y del espacio; y ¢) que todo lo que producen las mujeres y los hombres
del Sur Global no tiene el caracter de universalidad que si tiene todo lo que producen los
hombres occidentales.'

El departamento de filosofia es el lugar donde se manifiestan con mayor
frecuencia estos prejuicios y presupuestos eurocéntricos.'® En este espacio, se leen
principalmente “clasicos” de la filosofia como Descartes, Kant, Hegel, Hume, Pierce,
entre otros, quienes son todos hombres blancos occidentales. ;Qué ocurre si se propone
estudiar el pensamiento de Averroes o de algin pensador o pensadora de los pueblos
indigenas de las Américas? La respuesta suele ser que eso no es filosofia y que si se quiere
estudiar, debe hacerse en el departamento de antropologia, es decir, como un objeto de
estudio, mas que como parte de una cultura o civilizacion de la cual se pueda aprender.
La antropologia, por su parte, tiende a “culturalizar” lo que producen otros pueblos,
tratando a lo no-occidental como si se tratara de fendmenos particulares sin caracter de
universalidad, ni la posibilidad de aplicar sus criterios y proyectos histdricos en otras
partes del mundo. Si se propone estudiar el pensamiento islamico, la respuesta suele ser
que se debe hacer en el departamento de religion. De este modo, se trivializa, se
inferioriza y, finalmente, se excluye el conocimiento y pensamiento producido desde
otras culturas y civilizaciones.

Todo esto se basa en una narrativa historico-mundial eurocéntrica que ha generado
un sentido comin completamente falso. Por ello, también necesitamos descolonizar la
historia mundial. ;jPor qué? Porque existe una falsa historia de la ciencia supremacista
blanca e imperialista'” que hace parecer que estos hombres blancos occidentales son los

descubridores de absolutamente todo.

!5 En el mejor de los casos, solo se nos permite producir conocimiento particularista y local. Como
indica Juan José Bautista Segales, en la division global del trabajo epistémico, a América Latina
se le ha asignado el papel de recabar datos empirico (en bruto) para que luego sean interpretados
(racionalizados) en el Norte Global.

16 Esto sucede en todas partes, pero es en los departamentos de filosofia donde se hace mas
evidente.

7 Nos referimos a una historia de la ciencia “supremacista blanca e imperialista” porque
distorsiona el origen del descubrimiento de muchos conocimientos y tecnologias producidos por
personas que no son blancas ni occidentales. A pesar de esto, esta historia de la ciencia presenta
a estos hombres como si fueran el origen de todo el conocimiento.
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Estamos inmersos en un canon de pensamiento provincial disfrazado de universal.
(Por qué decimos provincial? Porque todos los seres humanos, independientemente de su
raza o lugar de origen, pensamos desde experiencias historico-sociales concretas, es decir,
desde lugares geo-historicos particulares. En otras palabras, nadie piensa desde fuera del
mundo y afirmar lo contrario tiene enormes consecuencias politicas y epistémicas.

La experiencia historico-social desde la cual el cientista social o el filosofo
produce conocimiento y desarrolla teoria se nutre principalmente de los problemas que
se enfrentan en el lugar donde se encuentra pensando. Por lo tanto, si so6lo leemos textos
escritos por hombres blancos occidentales, estaremos subsumiendo conocimiento
producido al calor de sus propias experiencias historico-sociales, como si se trataran de
experiencias y vivencias universales. Sin embargo, el resto del mundo no vivié las mismas
experiencias que estos cinco paises. En especial, nunca han vivido la experiencia
historico-social de ser el centro geopolitico de un mundo imperialista con metropolis y
periferias, estructurado sobre la base de una division internacional del trabajo
racista/sexista. Es decir, la experiencia de Sudafrica, China, India, Brasil o Venezuela no
es las misma que la de los paises occidentales y mucho menos que la de estos cinco paises.
Por lo tanto, hacemos un llamado a la produccion de conceptos, categorias y teorias que
den cuenta de las experiencias historico-sociales de los paises del Sur Global.

Este mismo problema se replica en las ciencias naturales. Los cientificos producen
conocimiento desde prioridades determinadas por los intereses de los paises en los que
habitan y por los inversores privados que financian las investigaciones. Ademas, estan
determinados por las condiciones materiales de existencia, es decir, por el tipo de acceso
a los conocimientos y a las tecnologias. Todo esto se distribuye geopoliticamente de
forma desigual, lo que implica que para estudiar la realidad en el Sur Global, muchas
veces se deben tomar caminos distintos respecto a los que se transitan en el Norte Global.
Esto ha posibilitado la produccion de descubrimientos que los paises del Norte nunca
habrian podido hacer debido a que utilizan sus propios caminos (métodos) y estan
determinados por sus propios intereses. A pesar de ello, el conocimiento producido en el
Sur Global es inferiorizado y excluido del canon de conocimiento y de pensamiento de
las ciencias naturales en las universidades occidentalizadas.

Si nuestro pensamiento se basa en un canon de conocimiento fundado sobre la
experiencia historico-social de estos hombres blancos occidentales y en sus
infraestructuras institucionales epistémicas, entonces, estamos afirmando (y

consintiendo) que sean las experiencias historico-sociales del 12 por ciento de la
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humanidad las que proporcionen los conceptos, las categorias y las teorias para entender
la realidad en todos los campos del conocimiento al resto de las culturas y civilizaciones
de la Tierra. jEsto es absurdo! Existen otras geografias, otros contextos ecologicos y otras
experiencias historico-sociales completamente distintas a las de ese 12 por ciento de la
humanidad. De hecho, sélo el 6 por ciento, ya que las mujeres blancas occidentales
tampoco estan incluidas en la lista racista/sexista.

La universidad occidentalizada es un dispositivo del sistema imperialista mundial
y, por tanto, un mecanismo de dominacion estructural del sistema-mundo. Su objetivo es
producir élites neocoloniales que, a su vez, forman a la poblacion mediante la pedagogica
moderno/colonial. A pesar de imponer una epistemologia racista/sexista, la universidad
occidentalizada se presenta como un espacio neutral y sede del conocimiento superior.
Por lo tanto, no se cuestiona la falta de diversidad epistémica, que es uno de los elementos
fundamentales para pensar la descolonizacion epistemologica de las universidades
occidentalizadas.'®

Si solo el 6 por ciento de la poblacion mundial determina lo que se considera
conocimiento valido, estamos ante una plataforma que fomenta disefios imperiales
globales. Este 6 por ciento se considera superior debido a su epistemologia y se cree con
el derecho de decirle al resto del mundo qué es verdad, qué es realidad y qué es lo mejor
para todos. Las universidades occidentalizadas otorgan el privilegio epistémico que
permite la colonizacion epistemologica del Sur Global. Pero ;por qué seguimos
reproduciendo paradigmas creados y desarrollados desde el Norte Global? Entre otras
razones, porque nos inferiorizamos a nosotros mismos y de esta manera contribuimos al
el proceso de (auto)exclusion respecto del canon de conocimiento y de pensamiento de la
universidad occidentalizada. De esta manera, nos convertimos en presas faciles para los
disefios imperialistas globales, ya que los hombres blancos occidentales de los cinco
paises se consideran autorizados y con mayor conocimiento global para imponernos su
vision de la realidad. jCuanto hay en juego! jCuanto se cuela en este espacio que se
concibe como neutral!

Es bien sabido que muchas de las politicas neoliberales globales son desarrolladas
en la Universidad de Chicago (Illinois, Estados Unidos) y luego exportadas a otras

universidades como Oxford, la Sorbona, Cambridge y universidades del Sur Global. En

'8 Hay excepciones a la universidad occidentalizada. Un ejemplo son las universidades indigenas,
como la Universidad Indigena Tawantinsuyu - Axlla UTA (El Alto, Bolivia).
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Chicago, por ejemplo, se forman a las futuras autoridades, quienes determinan las
politicas que se deben seguir en el plano de la economia politica global.'

Para el giro descolonial, las preguntas son mas importantes que las respuestas.
Entonces, ;qué tipo de preguntas debemos formular para comprender completamente el
tema? ;Qué sucede si preguntamos, por ejemplo, por qué los hombres blancos
occidentales de cinco paises poseen un conocimiento superior al del resto del mundo? Si
hacemos este tipo de pregunta, nos perdemos inmediatamente, ya que no hay forma de
responder sin ser racista. {Por qué? Porque la pregunta es en si misma racista. Es decir,
la pregunta presupone que los hombres blancos occidentales poseen un conocimiento
superior, asumiendo la premisa de que tienen una capacidad superior a la del resto de la
humanidad. Y si asumimos eso, entonces, no hay forma de evitar una respuesta racista.
Podriamos formular dos posibles respuestas: a) porque los hombres blancos occidentales
de Francia, Alemania, Inglaterra, Estados Unidos e Italia forman parte de una cultura y
una civilizacién superior al resto del mundo (racismo culturalista) o b) porque estos
hombres poseen una inteligencia superior al resto de la humanidad (racismo bioldgico).
Por lo tanto, debemos tener mucho cuidado al preguntar, ya que la pregunta condiciona
la respuesta. Nosotros, por ejemplo, hemos formulado la siguiente: ;cémo, cuando y por
qué los hombres blancos occidentales de cinco paises se constituyeron en la fuente del
conocimiento superior y adquirieron el monopolio, la legitimidad y la autoridad del
conocimiento a escala global sobre el resto de la humanidad? Lo primero que descubrimos
es que se trata de una situacion reciente en la historia de la humanidad y que no se origina
con Adan y Eva, como algunos historiadores occidentalocéntricos y eurocéntricos nos
quieren hacer creer.

En el capitulo anterior hemos mostrado que las civilizaciones no occidentales
estaban significativamente mas avanzadas que la Europa medieval y oscurantista de la
cristiandad. Es importante recordar que la Edad Media, el feudalismo y el Medioevo no
existieron fuera de Europa, sino que fueron experiencias locales europeas. Esta es una de
las falacias del eurocentrismo, que considera que la historia local europea es historia
mundial. Por lo tanto, es realmente un problema que tanto la historiografia como la
economia politica, incluso la marxista, extrapolen lo que sucedid localmente en Europa

al resto de las culturas y civilizaciones del mundo. ;Por qué? Porque al universalizar,

19 Es importante recordar que el primer experimento de laboratorio neoliberal a nivel mundial se
llevo a cabo en Chile durante la dictadura de Augusto Pinochet en 1973, con la participacion de
un grupo de economistas ultra-ortodoxos conocidos como los Chicago Boy'’s.
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proyectar y extrapolar la experiencia historico-social europea al resto del planeta, no sélo
se obliga al observador a enfrentar la realidad con una perspectiva europea (conceptos,
categorias y teorias), sino que también se le impone al resto del mundo como si fuera la
perspectiva universal, neutral y objetiva en materia de conocimiento y pensamiento

cientifico.

Los cuatro genocidios/epistemicidios constitutivos de la epistemologia moderna

Volvemos a hacer la pregunta: ;como, cuando y por qué los hombres blancos occidentales
de cinco paises se constituyeron en el conocimiento superior y adquirieron el monopolio,
la legitimidad y la autoridad del conocimiento a escala global sobre el resto de la
humanidad? Esta es una pregunta de indole histérico-mundial que nos obliga a
adentrarnos en el periodo conocido como el “largo siglo XVI” (1450-1650).2

En este periodo histdrico encontramos cuatro genocidios/epistemicidios
constitutivos del racismo/sexismo de la epistemologia moderna: la conquista de Al-
Andalus (contra la poblacién de origen judio y musulman por parte de la monarquia
castellana y aragonesa); contra los pueblos indigenas en la invasion del continente de
Abya Yala (las Américas); contra los africanos secuestrados y esclavizados en las
Américas; y contra millones de mujeres quemadas vivas acusadas de practicar brujeria en
Europa. Este es el periodo en el que se funda la civilizacion moderna.

Es necesario tomar conciencia de que los actores que conquistaron Al-Andalus y
expulsaron a los pueblos judios y musulmanes de sus territorios (ya que la alternativa era
la conversion forzada o la muerte) son los mismos que invadieron las Américas,
esclavizaron a los africanos y quemaron vivas a millones de mujeres acusandolas de
practicar la brujeria en Europa. Se trata de los mismos actores, comenzando por las ¢lites
de la Peninsula Ibérica. Estas élites se extendieron hacia el noroeste europeo en el siglo

XVII y se desarrollaron en Holanda, Francia e Inglaterra, dotandolos a estos paises del

20 E] “largo siglo XVI” es la formulacién del historiador francés Fernand Braudel, que ha
influenciado la obra del académico del sistema-mundo Immanuel Wallerstein (1974). Se refiere
a los doscientos afios que abarcan el periodo entre 1450 y 1650. Ese es el periodo de la formacion
de un nuevo sistema histérico denominado por Wallerstein sistema-mundo moderno o economia-
mundo europea o economia-mundo capitalista. El proceso histérico que formo este nuevo sistema
cubre los doscientos afios del largo siglo XVI. Usaremos la denominacion “largo siglo XVI” para
referirnos a los procesos de larga duracion que abarcan la formacion inicial de este sistema
historico que va de 1450 a 1650 y, a su vez, usaremos el término “siglo XVI” para hablar de la
centuria de 1500.
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potencial material y epistémico necesario para participar de forma cada vez mas activa en
el saqueo mundial.

Ahora bien, si las élites de esta época son responsables de estos cuatro
genocidios/epistemicidios, (por qué después de mas de 500 afios seguimos estudiando
este periodo como si la invasion de las Américas estuviera separada de la conquista de
Al-Andalus, del secuestro de africanos y su posterior esclavizacion en las Américas o de
la quema de mujeres acusadas de bruja? ;Por qué dividimos la realidad de tal manera que
la fragmentamos y perdemos de vista el panorama general (the big picture)?

Con muy pocas excepciones,’' aquellos que se especializan en la invasién de las
Américas no saben nada de la conquista de Al-Andalus. Los que se ocupan de la conquista
de Al-Andalus no conocen nada sobre la invasién de las Américas. Por su parte, los
especialistas en la conquistas de Africa no saben nada acerca de la quema de mujeres
acusada de brujas en Europa, y aquellos que se especializan en este tltimo tema no
conocen nada sobre los otros genocidios/epistemicidios constitutivos de la Modernidad.
Esto es realmente preocupante porque todos estos son procesos historicos fundamentales
para poder comprender el trasfondo material de la epistemologia moderna racista/sexista

que hemos descrito anteriormente.

La conquista de Al-Andalus: genocidio/epistemicidio contra musulmanes y judios

En el capitulo anterior se ha visto que en Al-Andalus las mujeres tenian derechos como
el divorcio, la propiedad, la herencia y otros que no existian en la Europa de la cristiandad.
También las minorias tenian derechos, como los cristianos unitarios, los musulmanes y

los judios, quienes podian tener sus iglesias, mezquitas y sinagogas, ya que el islam

21 Alli esta la obra seminal de Silvia Federici (2004), pensadora italiana que si bien no conecta
estos cuatro procesos en relacion con el genocidio/epistemicidio, por lo menos enlaza la caza de
brujas contra las mujeres en los siglos XVI/XVII con la esclavizacion de los africanos y la
invasion del continente americano en relacion con la acumulacion global capitalista; en particular,
con la formacion “primitiva” del capitalismo, es decir, la “acumulacion primitiva” de capital. Su
obra se centra en la economia politica mas que en estructuras de conocimiento. Sin embargo, su
contribucion es crucial para comprender la relacion entre el genocidio/epistemicidio de las
mujeres y los demas genocidios/epistemicidios del siglo XVI. Véase de la autora Caliban and the
Witch: Women, the Body and Primitive Accumulation, Autonomedia, 2004, traducido por la
editorial Traficantes de Suefios bajo el titulo: Caliban y la bruja. Mujeres, cuerpo y acumulacion
primitiva (2010). Para acceder al PDF en espaiiol de forma gratuita ingrese al siguiente link:
https://traficantes.net/sites/default/files/pdfs/Caliban%20y%201a%20bruja-TdS.pdf
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reconoce a toda la tradicion profética y no tiene ninglin problema con aquellos que creen
en Jesus o Moisés. Los musulmanes creen que han existido 124 mil profetas en la Tierra
antes de la llegada de Mahoma, y aunque éste es considerado la ultima revelacion, se lo
concibe como parte de una tradicion profética de revelaciones a escala planetaria y para
todas las culturas.

En contraste, mientras que en Al-Andalus existia una convivencia entre distintas
cosmovisiones, en la Europa de la cristiandad se conquistaban territorios imponiendo el
lema “cristianizate o te mato”. Quienes optaban por quedarse no podian tener otra
creencia que no fuera el cristianismo trinitario, y se exigia una correspondencia entre la
identidad del Estado (la monarquia cristiana, castellana y aragonesa) con la poblacion al
interior de sus fronteras territoriales. En otras palabras, no podia haber discrepancia, y por
lo tanto, no podia haber ninguna otra identidad ni espiritualidad.

Se tratd de un proceso de genocidio fisico y cultural, ya que se asesind a todos
aquellos que no se convertian al cristianismo. Los que sobrevivieron lo hicieron de forma
colonizada. En este contexto, se produjo un enorme éxodo de Al-Andalus hacia el norte
de Africa, incluyendo judios y cristianos unitarios, quienes fueron bien recibidos por las
comunidades locales y se les reconocieron sus derechos. Este suceso debe ser recordado,
ya que las narrativas sionistas-imperialistas contra Palestina pretenden hacernos creer que
el conflicto alli es entre musulmanes y judios, lo cual es una fake news.?* Los musulmanes
siempre han sido solidarios con los judios y estos ultimos han sido recibidos con gran
hospitalidad en tierras musulmanas. En ningin otro lugar se produjeron progroms
(ataques demoledores contra poblaciones de origen judia), es decir, la persecucion, las
matanzas y las masacres que sucedieron en la Europa de la cristiandad hasta la llegada de
Adolf Hitler al poder en 1933. Durante siglos, Europa fue el centro del antisemitismo
mundial. Sin embargo, ahora nos quieren pintar la historia de otro modo y hacernos creer
que los musulmanes tienen la culpa de todo, pero ;donde estan los europeos en esta
historia? No aparecen por ningtn lado, lo cual resulta demasiado extrailo y problematico.

En Al-Andalus, los cientificos podian producir ciencia sin problema porque se
valoraba una vision holistica de la realidad. No existian conflictos entre espiritualidad y
ciencia, por lo que el cientifico era celebrado. Todo lo real era concebido como parte de

la misma creacion, por lo tanto, no habia problema en experimentar con las fuerzas de la

22 El conflicto en Palestina se debe a una ocupacién colonial por parte del Estado de Israel. Este
es un fendmeno geopolitico que no tiene nada que ver con el hecho de que los musulmanes fueran
0 no antisemitas o genocidas.
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naturaleza. En cambio, en el dualismo de la cristiandad si habia problemas, ya que la
naturaleza se consideraba parte de las fuerzas de Satan. Es por ello que los cientificos
eran sospechosos de relacionarse con fuerzas diabodlicas. Por ejemplo, Galileo vivia
aterrorizado por miedo a ser quemado vivo. Es importante mencionar que esto sucedio
entrado el siglo XVII y no en el largo siglo X VI, periodo histérico-social del cual estamos
hablado.

En relacion a la autoridad politica, el Estado musulman era multicultural y, en

muchos sentidos, plurinacional.>3

En cambio, el Estado de la cristiandad consistia en un
Estado, una identidad y una religion. O la gente se convertia por la fuerza o era eliminada.
Esta era la logica genocida de limpieza étnica sobre los territorios conquistados a los
pueblos musulmanes, judios y cristianos unitarios. A su vez, este postulado representa la
semilla de lo que hoy conocemos como el Estado-Nacion. Este tipo de Estado consiste en
la secularizacion del Estado de la cristiandad, lo cual crea mas problemas que soluciones.
(Por qué? Porque en ninguna parte del mundo existen estados donde se corresponda
idénticamente la esencia del Estado con la poblacion. Sin embargo, aun hoy vivimos bajo
formas de autoridad politica que tienen esta pretension, la cual no es mas que una mera
ficcion.

Ahora bien, ;qué se deduce de este tipo de falacia? Que todos los pueblos que no
se correspondan con la identidad hegemonica deben ser excluidos. De alli que los pueblos
originarios de las Américas propusieron el Estado Plurinacional para descolonizarse del
concepto de Estado-Nacién fundado sobre la 1ogica de la unidad en la homogeneidad.?*

Recordemos que la transicion del cristianismo unitario al cristianismo trinitario
implico el pasaje de la logica de la unidad con heterogeneidad a la 16gica de la unidad con
homogeneidad. En esta tltima forma de organizacion, todo lo distinto y heterogéneo se
expulsa y se lo pone del lado de Satan. Es decir, cuando se funda una autoridad politica
bajo el concepto de unidad con homogeneidad y se destruye la unidad con

heterogeneidad, se esta plantando y regando la semilla de todas aquellas jerarquias de

3 En este sentido, Maillo Salgado (2004) y Ali Kettami (2012) sostienen que en Al-Andalus habia
multiples Estados islamicos (sultanatos) con multiples identidades y espiritualidades dentro de
sus fronteras territoriales.

24 El Estado Plurinacional representa una propuesta politica descolonial ejemplar para todos los
pueblos de las Américas. En lugar de reproducir el concepto de Estado-Nacion (un Estado, una
nacion y una poblacion), el pueblo boliviano nos ensefié que es posible constituir una forma de
organizacion politica en la que coexistan distintos pueblos y naciones con diversas
cosmovisiones.
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dominacién que determinan a todas las comunidades, pueblos y naciones que no se
correspondan con la identidad y la cosmovision del Estados identitario.

Es necesario estudiar la conquista de Al-Andalus como el laboratorio en el cual se
desarrollaron y experimentaron los métodos que posteriormente se aplicaron en las
Américas. Uno de estos métodos fue la encomienda, que no se origind en nuestras tierras,
como piensan muchos especialistas de la invasion de las Américas. La encomienda era
una forma de trabajo coercitivo en la que el encomendero se encargaba de explotar a los
trabajadores judios y musulmanes, asi como de vigilar que se convirtieran al cristianismo.
A los judios conversos se los empezé a denominar marranos® (es decir, cerdos) y a los
musulmanes conversos moriscos. El encomendero también vigilaba que los judios y los
musulmanes no fingieran la conversion, y para ello aplicaban una serie de métodos. Por
ejemplo, los viernes y los sabados (dias sagrados para ambos pueblos) celebraban las
“fiestas del puerco” y observaban quiénes comian cerdo y quiénes no. Por lo tanto, lo que
Michael Foucault denomina como “biopolitica” o “biopoder” no comenzd en la Francia
del siglo XIX, como él creia, sino 400 afios antes en la Peninsula Ibérica.?

Otro de los métodos desarrollados en Al-Andalus y posteriormente exportados a
las Américas fue el epistemicidio, es decir, la destruccion de conocimiento a través de la
quema de bibliotecas. El Cardenal Cisneros, a finales del siglo XV, hizo quemar mas de
250 libros en la plaza Bib-Rambla de Granada, los cuales conformaban el acervo
intelectual de esta ciudad. Recordemos que la biblioteca mas grande de la Europa de la
cristiandad no contaba ni con mil libros, mientras que la de Cérdoba tenia mas de medio
millon de libros ya en el siglo XIII. Solo al considerar el contraste entre el nimero de
libros, podemos tener una idea de la relacion que tenian ambas civilizaciones con el
conocimiento. Ademas, una cosa eran las bibliotecas publicas de Al-Andalus, a las que
cualquier persona podia acceder, y otra muy distinta eran las bibliotecas de la cristiandad,
en las que solo tenian acceso los tedlogos eclesiasticos de alto nivel. Es decir, en la Europa
de la cristiandad, cualquier ser humano no podia acceder al conocimiento, y si alguien era

interceptado con un libro de Platén o de Aristoteles, era quemado vivo.?” Este

25 Los marranos demostraban a través de una libreta estar trabajando bajo las érdenes de algtin
encomendero, de alli que aquel que no tenia caia en las garras de la Inquisicion.

26 Foucault no es eurocéntrico, es peor: es francesocéntrico. Si fuese eurocéntrico, al menos,
hubiese entendido que lo que ¢l denominaba como biopolitica y biopoder ya se practicaba en la
Peninsula Ibérica desde el siglo XV.

7 Afirmar que Occidente tiene como origen a la civilizacion griega implica caer en el mito que
inventaron los romanticos alemanes del siglo XVIII. Los griegos fueron proscritos en la Europa
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oscurantismo llevo a la Europa de la cristiandad, como ya hemos mostrado, a un
estancamiento en el campo de la ciencia y de la tecnologia durante mas de un milenio.
Es necesario destacar que la quema de las bibliotecas de Al-Andalus por parte de
la Europa de la cristiandad no fue una accion impulsiva o desatinada, sino que se
seleccionaron cuidadosamente los libros que serian salvados. Entre ellos se encontraban
textos de matematicas, filosofia, quimica, geometria, fisica y tecnologia, entre otros. Estas
obras fueron llevadas a Toledo y, posteriormente, enviados al Vaticano, donde muchas
de ellas fueron traducidas al latin. De esta manera, la cristiandad pudo subsumir gran parte
del conocimiento arabo-musulman a su propio acervo cultural. Gracias a este proceso,
muchos filésofos y cientificos de Al-Andalus llegaron a Europa occidental y su legado
fue fundamental para el surgimiento del mundo moderno europeo y el Renacimiento.?®
Es importante tener en cuenta que, a menudo, se presenta una vision simplificada
y lineal de la historia de Europa, que obvia el importante papel de la civilizacion
musulmana en su desarrollo. En realidad, la Grecia del siglo V a.C no puede ser
considerada como parte de Europa, ya que se trataba de una civilizacion que estaba
compuesta por una mezcla de diferentes pueblos africanos, persas, bantles y egipcios,
entre otros. Incluso filésofos griegos como Platon, Aristoteles y Herodoto reconocian que
su pensamiento se habia nutrido de la filosofia egipcia, aunque esto suele ser borrado de
la historia. En la obra Politica de la Liberacion. Historia mundial y critica (2007),
Enrique Dussel demuestra que el centro y origen de la filosofia no se encuentra en Gracia,
sino que se debe remontar unos 2500 o 3000 afios atras y explorar las civilizaciones de
Mesopotamia, India y China. Segin Dussel, Grecia representa una cultura y una
civilizacion constituida por la influencia de multiples y diversas fuentes, especialmente

egipcias.

La invasion del continente americano en relacion con la conquista de Al-Andalus: el
genocidio/epistemicidio contra pueblos indigenas, marranos, moriscos y africanos

de la cristiandad durante mas de mil cuatrocientos afos, de tal manera que no existe una conexion
historico-social entre la Europa actual y la antigua Grecia del siglo V a.C.

28 Recordemos que los drabes ya habian hecho un gran trabajo de traduccion de numerosos libros
de diversas culturas, lo que les permitié desarrollar un nivel cientifico y tecnolégico
impresionante. No solo se limitaron a traducir, sino que también profundizaron y expandieron su
conocimiento.
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Cristobal Colon tenia en su poder un documento titulado “La Empresa de las Indias” que
presento al rey Fernando el Catdlico y a Isabel la Catolica en plena guerra de Granada,
alrededor del afio 1490. El emirato Nazari era el ultimo reducto de Al-Andalus después
de una conquista que se habia extendido por mas de ocho siglos. Dicho documento
consistia en un trazado de rutas que cruzaban el Atlantico y llegaban hasta los grandes
mercados de la época, como el de la India y China.

En aquella época, los reinos de Castilla y Aragén (reino castellano y cristiano) se
enfrentaban a Venecia (Estado que poseia el monopolio de las rutas comerciales por el
este del mar Mediterraneo), mientras que del otro lado se encontraban los otomanos. Por
su parte, los portugueses controlaban todas las rutas costeras de Africa en direccion a la
India y China. Es por ello que Colon les ofrecid a los reyes atravesar por el Atlantico,
pues afirmaba que por alli se llegaria mas rapido a los centros productivos de Asia que
sus competidores. Es importante recordar que, para finales del siglo XV, Europa era
practicamente una “aldea” marginal, empobrecida y caracterizada por una produccion
material infima en comparacion con civilizaciones como la india y la china.

Los reyes catolicos compraron la idea, pero le dijeron a Colon que debian esperar
a que toda la Peninsula Ibérica se unificara bajo un Estado y una misma corona. Por lo
tanto, era necesario conquistar el “reino de Granada” antes de avanzar con su Empresa.

La historiografia eurocéntrica nos ha hecho creer que las Américas eran un
continente aislado del mundo. Sin embargo, en realidad las Américas mantenian
relaciones comerciales y de otro tipo con China, con pueblos indigenas del Pacifico, los
africanos, los vikingos y los musulmanes de Al-Andalus. Los tinicos que desconocian la
existencia de este continente eran los europeos. En lugar de reconocer que recién se
enteraron de su existencia a finales del siglo XV, afirmaron que ellos lo descubrieron. La
misma palabra descubrimiento contiene una connotacion racista, ya que ;jcoOmo se puede
afirmar que se descubrio un continente que ya estaba habitado desde hacia milenios? Los
pueblos indigenas ya poseian culturas y civilizaciones materiales muy avanzada en
comparacion con la Europa de la época. Repetimos el ejemplo: los mayas contaban con
el calendario mas preciso del planeta en 1492, con una capacidad de prediccion de
eclipses lunares, solares y otros tipos de fendmenos atmosféricos incomparables.

Pues bien, el 2 de enero de 1492 Al-Andalus cay6 y tan solo nueve dias después,
el 11 de enero, Coldn se reunié nuevamente con la reina Isabel en el Palacio Nazari de la
Alhambra en Granada, que habia sido el centro de gobierno del emirato Nazari. Alli,

Colon recibio la autorizacion real y los recursos necesarios para realizar su primer viaje
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en ultramar. Es importante recordar que el genovés muri6 10 afios después, creyendo que
habia llegado a India, algo que se puede comprobar gracias a que todavia se conserva su
diario. Cuando llegd a Panama y vio el Océano Pacifico, creyd que se trataba del rio
Ganges, lo que explica por qué los pueblos originarios fueron denominados “indios”. Es
decir, desde entonces se utiliza una palabra colonial que surgié a partir de un error
geografico debido a que los europeos de la cristiandad no sabian leer los mapas chinos
con los que contaban.?’

El 12 de octubre de 1492, Coldn llegd a Santo Domingo y lo primero que hizo al
bajarse de la nave fue decir que los que vivian aqui eran gente sin sectas.’® Por lo tanto,
no seria ilogico afirmar que Colon fue el primer antropologo occidental y eurocéntrico,
ya que lleg6 a estas tierras, se bajo de la nave un par de horas y escribid esta sentencia,
que es idéntica a decir que los pueblos indigenas eran gente sin religion. Si alguien dijera
esto en pleno siglo XXI, se entenderia que se trata de un pueblo ateo, pero en el imaginario
cristiano de finales del siglo XV, la expresion “gente sin secta” tenia una connotacion
distinta. En el imaginario cristiano, todos los seres humanos tienen secta. Podian haber
discusiones y guerras respecto a quién tenia el Dios verdadero, pero no se cuestionaba la
humanidad del Otro. Si el Otro no tenia secta, entonces, se lo consideraba como un animal
en la fauna. La logica del argumento era la siguiente: 1) si no se tiene secta (religion), no
se tiene Dios; 2) si no se tiene Dios, no se tiene alma; y 3) si no se tiene alma, no se es
humano. De esta forma, se justifico la esclavitud del Otro, es decir, del mismo modo
como se esclaviza una vaca o un caballo en el proceso productivo. En este sentido, Nelson

Maldonado-Torres (2008a) sostiene:

2 Hay teorias que sugieren que Colén contaba con mapas chinos en sus viajes hacia las Américas.
En realidad, los chinos habian cartografiado todo el planeta ya en 1421. No obstante, como en
Europa nadie sabia como interpretar estos mapas, Colon creyo erroneamente que las Américas
eran en realidad la India, debido a que parecian ser una extension peninsular de Asia. Estos mapas
se mantenian en secreto y habian llegado a Italia gracias a las misiones del Vaticano en China, lo
que explica por qué muchos de los navegantes que participaron en la conquista eran italianos,
incluyendo a Magallanes, Vespucio y, por supuesto, Colon. Véase, entre otras fuentes, el ensayo
de Dussel titulado “La China (1421- 1800): razones para cuestionar el eurocentrismo” en:
http://enriquedussel.com/txt/china-dussel.pdf

30 Las palabras que escribio Colon el 12 de octubre de 1492 son las siguientes: “[...] me parecio
que eran gente muy pobre de todo. Ellos andan todos desnudos como su madre los pario... Ellos
deben ser buenos servidores y de buen ingenio, que veo que muy presto dicen todo lo que les
decia. Y yo crei y creo que ligeramente se harian cristianos; que me parecié que ninguna secta
tenian”.

31



Referirse a los indigenas como sujetos sin religion los saca aparte de la categoria de
lo humano. Como la religion es algo universal en los humanos, la falta de la misma
no denota la falsedad de la proposicion, sino al contrario, el hecho de que hay sujetos
que no son del todo humanos en el mundo... Los sujetos sin religion no estan
equivocados, tanto como estan, segiin esta concepcion, ontolégicamente limitados.
Al juzgar a los indigenas como sujetos “sin secta” Colon altera la concepcion
medieval sobre la “cadena del ser” y hace posible pensar sobre el “condenado” ya
no en términos exclusivamente cristianos y teoldgicos sino mas bien antropologicos
y modernos. A los condenados modernos les faltara no solo la verdad, sino también
parte fundamental de lo que se considera ser humano. Su falta no es tanto en
resultado de su juicio, como un problema mismo de su ser... la aseveracion de Colon
sobre la falta de religion en los indigenas introduce un sentido antropologico del
término. A la luz de lo discutido aqui habria que anadir que el sentido antropologico
del término esta también vinculado a una manera muy moderna de clasificar a los
seres humanos: la clasificacion racial. Con un solo plumazo, Colén lanza el discurso
de la religion del ambito teologico al de una antropologia filosofica moderna que
distingue entre distintos grados de humanidad con identidades fijadas en lo que luego
se conocera como razas. Aunque suene exagerado, quizas no estd muy lejos de la
verdad decir que Colon fue a la vez no sélo el primer tedrico moderno de la religion

sino también el primer racista en Occidente. (pp. 217-220).

Coldn 1levo a cabo la primera clasificacion que podria considerarse como el origen del
racismo, el cual tenia una base teoldgica en lugar de estar basada en el color de la piel
(“gente con alma” versus “gente sin alma” o “gente con religion” versus “gente sin
religion”).3! Para el racismo teologico, aquellos que no tenian alma eran considerados
animales, lo que les permitia ser utilizados como mano de obra forzada por los europeos
cristianos sin que fuera considerado un pecado ante los ojos de Dios.

Esto generd un gran debate dentro de las redes de la Iglesia acerca de si los
“indios” tenian o no alma, el cual se prolongé desde 1492 hasta 1552. Un sector de la
Iglesia sostenia que si los “indios” tenian alma, entonces, como resultado de las
atrocidades que se les habian infligido, todos ellos irian al infierno. Incluso hubo quienes

llegaron a plantear la posibilidad de que los indigenas fueran las tribus perdidas del primer

3T El “racismo teoldgico” o “racismo religioso” fue el primer indicador de racismo en el sistema-
mundo moderno/colonial capitalista/patriarcal occidentalocéntrico/cristianocéntrico formado en
el largo siglo XVI.
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éxodo de Israel. Y como el debate se desarroll en latin (la lengua franca de la época),
media Europa pudo leerlo.

En 1552 tuvo lugar el famoso debate de Valladolid de la Escuela de Salamanca
entre los tedlogos Bartolomé de las Casas y Ginés de Sepulveda. Después de sesenta afios
(1492-1552) de debate, el rey Carlos V quiso dilucidar la cuestion de la justificacion tanto
de la conquista como de sus métodos. jNo vaya a ser que estén cometiendo pecados y se
terminen yendo todos al infierno! Por esta razoén, solicitd un tribunal teoldgico cristiano
para discutir el tema y tomar una decision definitiva.

Como se sabe, Septlveda defendia la posicion a favor de la esclavizacion de los
“indios” en el proceso de trabajo sin que esto fuera considerado un pecado a los ojos de
Dios. Parte de su argumento para demostrar la inferioridad de los “indios” por debajo de
la linea de lo humano era el argumento moderno capitalista de que los “indios” no tienen
sentido de la propiedad privada ni nocion de los mercados, ya que producian bajo formas
colectivas y distribuian la riqueza con reciprocidad.

En cuanto a de las Casas, ¢l sostenia que los indigenas eran gentes con alma, pero
aun en estado de barbarie. En su opinion, la labor de la monarquia no era reprimirlos ni
torturarlos, sino mas bien cristianizarlos. En este sentido, tanto de las Casas como
Sepulveda marcaron el inicio de los dos principales discursos racistas que perdurarian y
serian utilizados por las potencias imperiales occidentales durante los siguientes 400
aflos: los discursos racistas biologicos y los discursos racistas culturalistas.

El discurso racista biologico surgid en el siglo XIX como una secularizacion
cientificista del discurso racista teologico de Sepulveda. Cuando la autoridad del
conocimiento pasé de la teologia cristiana a la ciencia moderna en Occidente después del
proyecto de la Ilustracion del siglo XVIII y de la Revolucion Francesa, el discurso racista
teologico de Sepulveda, que podria caracterizarse como “gente sin alma”, mut6 con el
ascenso de las ciencias naturales a un discurso racista bioldgico de “gente sin biologia
humana” y, posteriormente, a “gente sin genes” (sin la genética humana). Lo mismo
ocurri6 con el discurso teologico de Bartolomé de las Casas, de “barbaros a cristianizar”
en el siglo XVI se transmut6 con el ascenso de las ciencias sociales en un discurso racista

cultural antropoldgico sobre “primitivos a civilizar”.>? Se trata de un pasaje del racismo

32 Estos son los discursos (el bioldgico y el culturalista) por excelencia de Occidente, los cuales
constituyen por dentro a los proyectos de expansion y colonizacion imperial racista/sexista hasta
el presente. Esto tiene un enorme significado histérico-mundial porque aun hoy nos encontramos
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teologico del siglo X VT al racismo cientifico del siglo XIX.* Pues, repetimos: el racismo
no comenzod con el racismo cientifico del siglo XIX, como afirma Foucault, sino en el
XVI con un discurso racista teologico.

La conclusion implicaba en apariencia la liberacion de los “indios” del dominio
colonial espafiol. Sin embargo, esto no fue lo que sucedié. En lugar de liberar a los
indigenas, se les transfiri6 a la encomienda que, como hemos indicado, es una forma de
trabajo forzado y coercitivo que ya habia sido utilizada por los europeos en la conquista
de Al-Andalus. La pregunta que quedaba en el aire era: ;quién haria el trabajo esclavo?
La respuesta fue los africanos. En el momento en que se puso a los indigenas en la
encomienda, los africanos fueron llevados por la fuerza al continente americano como
remplazo de los “indios” en el trabajo esclavo. Esta decision estuvo estrechamente
relacionada con la conclusion del juicio de Valladolid de 1552, ya que fue a partir de
entonces que comenzo el secuestro masivo y el trafico transatlantico de africanos para ser
esclavizados en las Américas, lo cual perdur6 durante los siguientes trescientos aiios. Con
la esclavizacion de los africanos, el racismo religioso fue complementado o lentamente
sustituido por el racismo de color. Desde entonces, el racismo contra los negros se
convirtié en una logica estructurante constitutiva y fundacional del sistema-mundo
moderno/colonial.

Millones de africanos murieron en el proceso de captura, transporte y esclavitud
en el continente americano, lo que constituy6 un genocidio a gran escala y, a la vez, un
epistemicidio. Se prohibi6 a los africanos en el continente americano que pensaran y
practicaran sus cosmogonias, conocimientos y visiones del mundo. Se los sometié a un
régimen de racismo epistémico que proscribid su conocimiento auténomo. La
inferioridad epistémica fue un argumento crucial utilizado para aducir la inferioridad

social biologica por debajo de la linea de lo humano. La idea racista a finales del siglo

al interior del paradigma del racismo de Sepulveda y de las Casas, aunque ambos secularizados
via la ciencia moderna.

3 En el siglo XIX, la ciencia reemplazo a la Iglesia como la principal autoridad en el campo del
conocimiento. Es importante tener en cuenta que los europeos debieron enfrentarse a la
espiritualidad cristiana para desarrollar la ciencia, ya que su dualismo les impedia experimentar
con las fuerzas de la naturaleza. Por lo tanto, para avanzar en el conocimiento cientifico, tuvieron
que desafiar la autoridad de la Iglesia, la cual solia condenar y ejecutar a los cientificos. La
expansion imperial de Europa en el resto del mundo se apoyo en la ciencia, lo que también
permitio que la Iglesia perdiera su poder. Desde entonces, se ha difundido el mito de que todas
las religiones y espiritualidades son un obstaculo para la ciencia, lo cual solo es cierto en el
contexto de la historia local europea, no en todas las culturas y civilizaciones del planeta.
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XXI era que los “negros carecian de inteligencia”, lo que en el siglo XX se convirtié en
los “negros tienen bajos niveles de CI” (CI = coeficiente de inteligencia).

Ahora bien, existe un importante contraste entre la civilizacion musulmana y la
de los pueblos originarios de las Américas. Todos los mitos construidos sobre los
musulmanes se derrumbaron debido a que esta civilizacion se extendia desde la costa
atlantica de Africa hasta las Filipinas. Esto significa que, aunque los europeos quemaron
las bibliotecas de Al-Andalus, no pudieron eliminar todo su conocimiento, ya que gran
parte de ¢l se preservo en bibliotecas como la de Bagdad (Irak), la de Egipto y de
Tombucta (Mali), entre otras.>* En contraste, ocurrié algo muy distinto en el caso de los
pueblos originarios de las Américas. Aqui, los europeos quemaron miles de “codices” y
“quipus” en un intento de destruir los conocimientos indigenas en el continente
americano. Es decir, destruyeron practicamente toda la memoria historica objetiva de las
comunidades y pueblos de este continente, lo que representa una de las mayores

distinciones entre el mundo musulman y los mundos de los pueblos originarios.

La conquista de las mujeres indoeuropeas: genocidio/epistemicidio contra las mujeres
acusadas de brujas

** En la actualidad, existen obras como 1001 Inventions: The Enduring Legacy of Muslim
Civilization (2012) de Salim Al-Hassani, que describen los avances cientificos logrados por el
mundo musulman y muestran sus legados en la ciencia moderna. Un ejemplo comiinmente citado
es el de Ibn al-Shatir y Al-biruni, quienes fueron grandes astronomos de la civilizacion
musulmana que descubrieron muchos de los temas que se le atribuyen hoy a Copérnico. No
obstante, Copérnico copio las formulas matematicas desarrolladas por Ibn al-Shatir, un astronomo
de la Escuela de Damasco que descubrié que la Tierra no es el centro del universo, sino que gira
en torno al sol. Es decir, los musulmanes pudieron escapar del modelo ptolemaico 300 afios antes
que Copérnico, quien incluso cometid errores matematicos que no aparecen en los trabajos
originales. Sin embargo, aun consideramos a Copérnico como el padre del heliocentrismo. Lo
mismo sucede con la teoria de la circulacion de la sangre en el cuerpo y la invencion de la
imprenta. Aunque se atribuye a Gutenberg (siglo XVI) la invencion de la imprenta, los chinos ya
tenian imprenta desde el siglo II. De manera similar, los europeos no comenzaron a imprimir
papel moneda hasta el siglo XIX, mientras que los chinos lo hacian desde el siglo VII. Este debate
se relaciona con la historia de la ciencia imperialista y supremacista blanca, que siempre presenta
a un hombre blanco occidental como el que descubre lo que ya habian descubierto arabes,
africanos, asidticos y pueblos originarios de las Américas. Por tanto, es crucial reescribir la
historia de la ciencia para evitar la fetichizacion de los mitos construidos por hombres blancos e
imperios occidentales. Debemos tener en cuenta que, para que esta idea sea internalizada, es
necesario falsificar la historia de la ciencia. En otras palabras, si se nos hace creer que solo ellos
fueron los descubridores de todo, no tendremos argumentos para afirmar que otros seres humanos
también piensan y contribuyeron al progreso cientifico.



También sucedi6 la quema de mujeres acusadas de brujas en Europa. Este proceso es
fundamental, ya que nos lleva a preguntarnos: ;quiénes eran estas “brujas”? En realidad,
se trataba de mujeres que poseian conocimientos ancestrales indoeuropeos, transmitidos
oralmente de generacion en generacion, relacionados con la medicina, la herbologia, la
astronomia, la ética y otros ambitos. Por este motivo, eran acusadas de brujas y quemadas
vivas. Poseian un conocimiento ancestral que las empoderaba y su papel principal en las
comunidades era el de liderar y desarrollar formas de organizacion econdmica, politica y
social similares a las comunas venezolanas. Aunque la persecucion de estas mujeres
comenzo a finales de la época medieval, fue durante los siglos XVI y XVII (el largo siglo
XVI) cuando se intensifico con el auge de las estructuras de poder modernas/coloniales
capitalistas/patriarcales.

Millones de mujeres fueron quemadas vivas bajo acusaciones de brujeria en el
periodo moderno inicial. Debido a su autoridad y liderazgo, el ataque contra estas mujeres
era una estrategia para consolidar el patriarcado cristiano-céntrico y destruir las formas
comunales de propiedad de la tierra. La Inquisicion estuvo a la cabeza de esta ofensiva.
La acusacion era un ataque contra millones de mujeres cuya autonomia, liderazgo y
conocimiento amenazaban la teologia cristiana, la autoridad de la iglesia y el poder de la
aristocracia, la cual se habia convertido en una clase capitalista transnacional en las
colonias y en la agricultura europea.’

Silvia Federici (2004) sostiene que esta caceria de brujas se intensifico entre 1550
y 1650. Su tesis es que la caza de brujas contra las mujeres en territorio europeo estaba
relacionada con la acumulacion primitiva durante la expansion capitalista temprana para
la formacion de la reserva de mano de obra para el capitalismo global. Ella enlazo la
esclavitud africana en el continente americano con la caceria de brujas en Europa como
dos caras de la misma moneda: la acumulacion de capital a escala mundial necesitada de
incorporar mano de obra para el proceso de acumulacion capitalista. A fin de lograr esto,
las instituciones capitalistas usaron formas extremas de violencia.

A diferencia del epistemicidio sufrido por los pueblos indigenas y musulmanes,
donde se quemaron miles de libros, en el genocidio/epistemicidio contra las mujeres
indoeuropeas no hubo libros que quemar, ya que la transmision de su conocimiento

ancestral se realizaba de forma oral, de generacion en generacion. En este caso, los

35 Para ver un analisis de la transformacioén de la aristocracia europea en clase capitalista en
relacion con la formacion del sistema-mundo moderno, véase la obra de Immanuel Wallerstein
(1974).
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“libros” eran los cuerpos de las mujeres, por lo que, de manera similar al destino de los

“libros” andaluces e indigenas, sus cuerpos fueron quemados vivos.

La filosofia cartesiana: dualismo cuerpo-mente y solipsismo metodologico

Cuando René Descartes, quien se supone®® que fundo la filosofia moderna en el siglo
XVI, enuncia su frase mas célebre, “yo pienso, luego existo”, esta afirmando a un “yo
pienso” idolatrico. El filosofo francés creia que este “yo” tenia la capacidad de producir
un conocimiento equivalente al del Dios de la cristiandad (es decir, al del anciano blanco
europeo que se encuentra sobre las nubes vigilando y castigando).

Descartes transfiere los atributos del Dios de la cristiandad al “yo” de los hombres
blancos occidentales que se creen Dios en la Tierra. ;Cudles son estos atributos? La
capacidad de producir un conocimiento que es verdadero mas alla del tiempo y el espacio,
universal en el sentido de que no estd condicionado por ninguna particularidad,’” y
objetivo, entendido como equivalente a neutralidad.

Para hacer la aseveracion de un “yo” que produce conocimiento equivalente a la
vision del ojo divino (Dios), Descartes plantea dos argumentos principales: uno
ontologico y el otro epistemologico. Ambos argumentos constituyen la condicion de
posibilidad para la afirmacion de que este “yo” pueda producir un conocimiento que es
equivalente al “ojo de Dios”. El primer argumento es el dualismo mente-cuerpo (dualismo
ontologico) constitutivo de la produccion de conocimiento de este “yo” que se concibe
como el ojo divino. Si la mente constituye una sustancia distinta y separada del cuerpo,
significa que se encuentra como indeterminada e incondicionada por él. De esta forma,
Descartes puede afirmar que la mente es similar al Dios de la cristiandad que flotando en
el cielo, indeterminado por cualquier cosa terrestre, puede producir un conocimiento
equivalente al “ojo de Dios”. La universalidad equivale aqui a la universalidad del Dios
cristiano en el sentido de que no esta determinada por particularidad alguna y estd mas

alla de cualquier condicionamiento o existencia particular en el mundo.

3¢ Decimos “se supone” porque Dussel (2008) ha demostrado en su ensayo “Meditaciones anti-
cartesianas: Sobre el origen del anti-discurso filoséfico de la Modernidad” que Descartes se vio
muy influenciado por los filésofos cristianos de la conquista espafiola del continente americano.
37 (Por qué? Porque este Dios de la cristiandad esta flotando en una nube y por lo tanto no se
encuentra determinado por nada.
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Pero ;qué sucederia con el argumento de la vision del “ojo de Dios” si los seres
humanos pensamos desde corporalidades vivientes? Se desmoronaria la afirmacion de
que un “yo” humano puede producir un conocimiento equivalente al “ojo de Dios”. Sin
dualismo ontologico, la mente estaria localizada en un cuerpo, seria similar en sustancia
al cuerpo y estaria, por lo tanto, condicionada por €l.

De este modo, se torna imposible producir un argumento fundado sobre un
universalismo mas alla de cualquier particularidad, un conocimiento mas alla del tiempo
y el espacio, y un argumento objetivo en el sentido de neutralidad. Sin embargo, estos son
criterios que continuamos utilizando hasta el dia de hoy en las ciencias naturales y
sociales para clasificar qué es verdad, qué es realidad y qué es lo mejor para todos. Es
decir, todavia continuamos pensando desde el paradigma cartesiano para argumentar
cientificamente, lo que nos lleva a pensar las leyes de la naturaleza y las leyes del universo
de una forma totalmente a-histdrica, abstracta, a-temporal y a-espacial.

El segundo argumento de Descartes es epistemoldgico y consiste en el solipsismo
metodologico. El filosofo afirma que el “yo” puede alcanzar la certidumbre en la
produccion de conocimiento a través de un mondlogo consigo mismo. ;,Como puede el
“yo” combatir el escepticismo y ser capaz de alcanzar la certidumbre en la produccion de
conocimiento? La respuesta dada por Descartes es que esto podria lograrse mediante un
mondlogo interno del sujeto consigo mismo (el género masculino aqui no es accidental,
por razones que se explicaran mas adelante). Con el método del solipsismo, el sujeto
plantea y responde preguntas en un monologo interno hasta que llega a la certidumbre del
conocimiento. Pero ;qué sucederia si los sujetos humanos produjeran conocimiento de
manera dialdgica, es decir, en relacion con otros seres humanos? La primera consecuencia
seria el desmoronamiento del argumento del “ojo de Dios” porque, al producirse
conocimiento no ya desde un monélogo, sino desde un diadlogo con otros seres humanos,
resulta imposible afirmar que se esta produciendo un conocimiento universal, objetivo y
neutral.

Ahora bien, siguiendo a Dussel (2008), debemos hacernos las siguientes
preguntas: ;quién es René Descartes? (Cual es la geopolitica del conocimiento desde la
cual esta pensando? Dussel (1994) sostiene que el “yo pienso” (ego cogito) idolatrico
cartesiano esta precedido por 150 afios de “yo conquisto” (ego conquiro). Dussel enfatiza
en que debemos situar a Descartes y al cartesianismo en relacion con una filosofia que
por primera vez ha hecho del hombre blanco occidental un Dios en la Tierra. Es decir,

Descartes seculariza al Dios de la cristiandad y le transfiere sus cualidades al “yo”
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masculino occidental haciéndolo aparecer como un “yo” idolatrico y sagrado con “letra
mayuscula”. Pero jquién es ese “yo”? Segn Dussel (1994), es el Ser Imperial; es el
hombre blanco occidental que, después de invadir y conquistar el mundo, se sitia en la
posicion de Dios. Este “yo” nombra al mundo, cambia el nombre de los continentes y le
dice a toda la humanidad qué es verdad, qué es realidad y qué es lo mejor para todos.

Ahora bien, nosotros complementamos el argumento de Dussel afirmando que no
todo ego conquiro deviene en ego cogito idolatrico. La mediacion que conecta el uno con
el otro es el racismo/sexismo epistémico producido por el “yo extermino, luego existo”
(ego extermino). Los cuatro genocidios/epistemicidios del largo siglo XVI son la
condicion de posibilidad socio-historica para la transformacion del “yo conquisto, luego
existo” en el racismo/sexismo epistémico del “yo pienso, luego existo” idolatrico.

A mediados del siglo XVII, cuando Descartes enuncio su frase “yo pienso, luego
existo”, lo hizo en abstracto. Es decir, el filésofo no dijo “yo, hombre occidental”, sino
mas bien “yo pienso”. ;Por qué? Porque a nadie de aquella época se le ocurriria decir que
ese “yo” podia ser el de un musulman o el de un judio después del genocidio/epistemicidio
en la conquista de Al-Andalus. En el sentido comiin de la época, a nadie se le ocurria
pensar que ese “yo” podria ser el de un africano después del secuestro masivo y su
transportacion forzada a las Américas; ni el de un indigena después del genocidio-
epistemicidio contra los pueblos originarios de las Américas; ni tampoco el de una mujer,
ni siquiera europea, después de la quema de mujeres vivas acusada de brujas.

Luego de los cuatro genocidios/epistemicidio del largo siglo XVI, se constituyd
en el sentido comtin de la época que el “yo” del que hablaba Descartes era el de un hombre
blanco occidental. Este hombre blanco ya no necesitaba de Dios porque habia conquistado
y colonizado el mundo entero, convirtiéndose €l mismo en el centro del universo. Ahora,
su “yo” se ha constituido como el fundamento de todos los saberes del mundo, es decir,

como el Saber Absoluto.

La imbricacion entre el proyecto de expansion imperial/colonial europeo y la
epistemologia moderna

En este contexto historico-social, se produjo una imbricacion entre el proyecto de
expansion imperial europeo-colonial y la epistemologia moderna racista/sexista. Kant
aborda este tema de manera mas clara en sus escritos antropologicos del siglo XVIII,

donde sostiene que la racionalidad es una particularidad exclusiva de los hombres
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occidentales que habitan al norte de los Pirineos (las montafias que dividen la Peninsula
Ibérica del norte de Europa).*® Es decir, Kant subordina y expulsa a la Peninsula Ibérica
de Europa, a pesar de que es precisamente alli donde se originé el proyecto de expansion
imperial-colonial. Esto se produjo después de que el centro geopolitico se trasladara de
Espafia a Amsterdam y posteriormente a Inglaterra. Después de la Guerra de los Ochenta
aiios, que culmind en 1648 con la firma del Tratado de Miinster, Amsterdam se
independiz6 de Espana y desplazé a este pais del centro del sistema-mundo establecido a
partir de 1492. Es precisamente desde este locus que Descartes esta teorizando. A partir
de entonces, los hombres blancos de la Peninsula Ibérica quedaron relegados a una
posicion inferior, como ya hemos indicado, y ni siquiera forman parte del “yo pienso”.

Sin embargo, no sélo el centro geopolitico, militar y econdmico se trasladé del sur
al noreste de Europa, sino también el centro epistémico. Cuando la universidad
occidentalizada paso6 de ser una universidad teologica cristiana a una universidad secular
kantiana/humboldtiana a finales del siglo XVIII, adoptd la idea antropoldgica kantiana de
que la racionalidad estaba encarnada en el hombre blanco al norte de los Pirineos,
clasificando a la Peninsula Ibérica dentro de la esfera del mundo irracional junto con los
pueblos negros (Africa), rojos (indigenas en las Américas) y amarillos (Asia).’’ Las
personas con “falta de racionalidad” (incluidas todas las mujeres del mundo) quedaban
excluidas epistémicamente de las estructuras de conocimiento de la universidad
occidentalizada. Es a partir de este supuesto kantiano que se fundd el canon de
pensamiento de la universidad occidentalizada moderna.

La epistemologia racista/sexista que se estudia y ensefla en la universidad
occidentalizada actual tuvo su origen institucional en la Universidad de Humboldt de

Berlin, de orientacion kantiana’/humboldtiana. Desde entonces, hemos imitado este

38 En sus escritos antropolégicos Kant sostiene que la Peninsula Ibérica estd contaminada por
elementos judios, musulmanes, africanos, etcétera. Esto significa que Kant aplico a la Peninsula
Ibérica en el siglo XVIII las mismas opiniones racistas que la Peninsula Ibérica aplicaba al resto
del mundo durante el siglo XVI. Esto es importante para comprender por qué los portugueses y
los espafioles también se encuentran fuera del canon de pensamiento en la universidad
occidentalizada de hoy pese a haber sido el centro del sistema-mundo en el siglo XVI. Desde
finales del siglo XVIII, solo hombres de cinco paises (Francia, Inglaterra, Alemania, Italia y los
EE.UU.) son quienes monopolizan el privilegio y la autoridad del conocimiento en la universidad
occidentalizada.

3 Ahora bien, Descartes hablaba de un “yo” en abstracto pero, como hemos indicado, a partir de
los cuatro genocidios/epistemicidios del largo siglo XVI era evidente quién era y quién no era ese
“yo”. Sin embargo, ahora Kant explicita el tema en términos antropologicos: ese “yo” es solo el
hombre blanco que habita al norte de los Pirineos.
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modelo de universidad cientificista racista/sexista, que se apartd de la teologia de la
cristiandad mediante una secularizacion basada en el dualismo ontoldogico (mente-cuerpo)

y el solipsismo metodologico.

Conclusion

Durante el largo siglo XVI, en nombre de la cristiandad, se cometié un genocidio global
en el que millones de personas fueron asesinadas para “salvar sus almas de la barbarie”.
El lema “cristianizate o te mato” fue utilizado para justificar estos actos. Si alguien no se
convertia a través de la persuasion, entonces era asesinado en nombre de la salvacion de
su alma. En el siglo XIX, se adopté el lema “civilizate o te mato”. En este caso, la idea
era que el Otro era un obstaculo para el progreso, ya que se aferraba a sus supersticiones
y no tenia una vision cientifica del mundo. Si no se podia convencer por persuasion,
entonces, debia ser eliminado a nombre de la civilizacion y el progreso. A mediados del
siglo XX el lema se transformo en “desarrodllate o te mato”. Ahora, el imperio establece
las recetas del “desarrollo”, como la entrega de recursos naturales, la apertura de las
importaciones y la disponibilidad de mano de obra barata al capital transnacional. Si algiin
pueblo se resiste al desarrollo, entonces, el imperio responde con golpes de Estado
organizados por la CIA, como se vio en Indonesia en 1965, donde fueron asesinados mas
de un millon de personas sélo en el primer mes.

Ya entrado el siglo XXI, el Imperio impuso la bandera del “democratizate o te
mato”. Afirman que su conocimiento es superior al de todo el Sur Global y todo pais que
no se democratice experimentara la fuerza imperial. Sin embargo, muchas de las
dictaduras hayan sido instauradas por los golpes de Estado de la CIA en el periodo del
“desarrollate o te mato”. ;Como predica la democracia el imperio? Con tanques, aviones,
misiles hipersonicos, etcétera, como lo ha venido haciendo durante los ultimos 20 afios
en Medio Oriente.

Es esencial reconocer la imbricacion entre la epistemologia moderna
racista/sexista y los proyectos imperialistas globales. Estos son temas que deben ser
considerados juntos. Si no descolonizamos la epistemologia y desarrollamos proyectos
antiimperialistas, entonces, seguiremos reproduciendo todos los problemas contra los
cuales estamos luchando. Como sostiene Steve Biko, uno de los mas grandes pensadores

de la liberacion negra de la Sudafrica del Apartheid y tundador de la filosofia de la
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“conciencia negra” (black consciousness): “la mejor arma que tiene el colonizador es la

mente del colonizado”.
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3. Para una descolonizacion de los universalismos occidentales

Ramon Grosfoguel

El universalismo de los enunciados y el universalismo del sujeto de enunciacion

En esta ocasion, volveremos sobre Descartes para mostrar la especificidad de su
universalismo, que constituye uno de los dos tipos de universalismos que Occidente nos
ha transmitido: el universalismo de los enunciados y el universalismo del sujeto de
enunciacion. ;De qué tratan? ;Como funcionan? ;Cuales son sus 16gicas? Es importante
que comprendamos esto porque el concepto de lo “uni-versal” determina el tipo de
discurso que todavia se utiliza en muchos centros de investigacion, instituciones
pedagbgicas y universidades occidentalizadas de todo el mundo. A continuacion,
contrapondremos al concepto de universal otros conceptos creados por pensadoras
criticos del Sur Global, como Aimé Césaire y Enrique Dussel.

El filésofo francés, René Descartes, dotd de un nuevo fundamento al
conocimiento cuando escribid: “Yo pienso, luego existo”. Antes de este momento, la
autoridad del conocimiento estaba en manos de la teologia y del Dios de la cristiandad,
como se ha mostrado anteriormente. Este tltimo contaba con los atributos de producir
conocimiento desde todos los puntos de vista, como un “punto cero” que no esta anclado
anada y que puede producir conocimiento mas alla del tiempo y del espacio. Esto se debe
a que el Dios de la cristiandad se encuentra mas alla de la historia, no tiene corporalidad,
ni habita en una espacialidad, y aunque cred el cosmos, se encuentra en otra dimension.
Este es el dualismo de la cristiandad, que divide el mundo espiritual del mundo material.
Es muy distinto el modo en que otras cosmogonias conciben a la realidad, en las que no
existe la idea de Dios o, si existe, es muy diversa a la idea de la cristiandad. A menudo,
traducimos conceptos como Alaja, Ald, Hashem, Pachamama, como si se tratara del Dios
de la cristiandad, lo que nos lleva a imaginar al anciano con barba blanca sentado sobre
una nube, mirando y vigilando todo, cuando esto no tiene nada que ver con otras
cosmovisiones.

Hemos dicho que Descartes sostiene que el “yo” tiene la capacidad de producir
conocimiento desde el “ojo de Dios”, al haber transferido los atributos del Dios de la
cristiandad al ser humano. Es decir, se trata de la secularizacion de este Dios. Desde esta

posicion, la objetividad se entiende como neutralidad e imparcialidad. Todo esto tiene
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incidencia en la forma en que actualmente narramos la historia de la produccion de
conocimiento en las ciencias sociales. Y aunque nos declaremos ateos o seculares,
seguimos produciendo y reproduciendo conocimiento fundamentado en el paradigma de
la cosmologia cristiana.*’

En el capitulo anterior, mencionamos que Dussel (2008) sostiene que el “yo
pienso” (ego cogito) esta precedido por 150 de “yo conquisto” (ego conquiro). De esta
manera, el filésofo latinoamericano sitiia geopoliticamente a Descartes (quien inaugurd
la ego-politica del conocimiento del “yo” que no se sitlia en ningun lugar) y a su filosofia.
Dussel pudo hacer esto después de responder las siguientes preguntas: ;desde donde
piensa Descartes? ;Cuales son las condiciones historicas que hacen posible que alguien a
mediados del siglo XVII diga que piensa desde el lugar del ojo de Dios? En otras palabras,
(cudles son las condiciones politicas, econdmicas y sociales que permiten este giro
arrogante?

Los 150 afios de “yo conquisto, luego existo” son el sustrato historico-social que
le permite al sujeto europeo-occidental creerse equivalente a Dios y, por lo tanto, centro
del mundo y del universo. jEsto no ha ocurrido en ninguna otra cosmovision! Por
ejemplo, cuando leemos a los profetas del Antiguo Testamento, descubrimos que
denominan idolatria a la pretension de un poder terrestre o de un individuo de reemplazar
a Hashem. Es por ello que Dussel muestra que la critica que Marx le hace al fetichismo
de la mercancia es una continuacion de la critica de la idolatria que hacen los profetas.
Nuestro filésofo sostiene que Marx es un pensador semita, porque reflexiona y piensa
desde esa cosmologia, lo que le permitio realizar una critica a la economia politica que
los economistas modernos de su época no podian hacer.

Todos pensamos desde una cosmovision, pero no siempre somos conscientes de
ello. Uno de los elementos utilizados a favor del pensamiento eurocéntrico en detrimento
de los pueblos no occidentales es que estos ultimos no tienen una pretension idolatrica de
universalidad. Los filosofos de estos pueblos reconocen con honestidad ser budistas,
aimaras, musulmanes, etcétera, es decir, todos se situan al interior de una cosmovision
particular. Ninguno pretende reemplazar a Dios o pensar desde el “ojo de Dios”. ;Qué

hacen los hombres blancos occidentales? Toman la honestidad de estos pensadores y los

40 Por tanto, cuando los occidentales afirman que los musulmanes no son seculares, estos ultimos
suelen reirse en sus caras. Pero jrealmente los occidentales son seculares? Lo cierto es que han
secularizado narrativas cristianas y, en consecuencia, el “yo pienso, luego existo” se ha convertido
en el nuevo fundamento que producira un nuevo tipo de universalismo.
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acusan de particularistas e inferiores. Estos hombres blancos occidentales afirman que no
piensan desde ninguna particularidad, sino que piensan de manera universal, imparcial,
objetiva (en sentido de neutralidad), valida y aplicable a cualquier particularidad.
Sostienen que los otros pensadores no piensan de manera universal porque incluso ellos
mismos lo afirman. Este es uno de los mecanismos que utiliza el sistema imperialista
mundial en las instituciones y universidades occidentalizadas. Esta misma logica también
es reproducida por las izquierdas occidentalizadas para desautorizar el pensamiento
critico producido desde localizaciones epistémicas diversas a la occidental. De esta
manera, tanto la derecha como la izquierda inferiorizan al distinto al concebirlo como
particularista y poseedor de un conocimiento muy limitado.

Sin embargo, todo esto es simplemente hipocresia. jPor qué? Porque en realidad,
el hombre blanco occidental, como cualquier otro ser humano, piensa desde un lugar muy
particular en la estructura jerarquica del poder global, situado consciente o
inconscientemente en coordenadas espacio-temporales. Por lo tanto, es ridiculo pretender
que piensa desde un no-lugar. Sin embargo, para encubrir su localizacién corpo-politica,
geopolitica y epistémica, estos hombres han construido toda una ego-politica del
conocimiento.

Entonces, jcomo debemos reaccionar ante esta situacién? Debemos situarlos
también a ellos. No se trata de creerse tan universalista como los modernos, sino todo lo
contrario. Debemos situarlos, es decir, ponerlos en su lugar, y explicitar la geopolitica y
corpo-politica desde la cual piensan. S6lo cuando los situamos horizontalmente se revela
su falacia en todo su esplendor, ya que se los saca del pedestal idolatrico en el cual se
encuentran.

A menudo, en las luchas decoloniales, los modernos se han auto-investido de una
pretension universalista idolatrica (porque se creen dioses), y esto nos intimida. Al
situarnos como seres particulares y parciales, nos desautorizan completamente. Pero no
debemos intimidarnos ni jugarles el mismo juego (diciendo que también somos
universalistas e incluso tratando de ser mas universalistas de ellos), sino hacerles
reconocer, por un lado, que todos los seres humanos pensamos desde diversas
localizaciones corpo-politicas y geopoliticas del conocimiento y, por otro lado, que no
debe haber pretension de universalismo idolatrico porque, de lo haberlo, solo
reproduciriamos un monologo. Para que haya didlogo epistémico, debemos reconocer que
todos estamos situados. En este sentido, debemos superar los egos inflados y los

universalismos idolatricos.
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Ya hemos mostrado que el dualismo ontoldgico (mente-cuerpo) y el solipsismo
metodologico son la condicidén de posibilidad para que Descartes pudiera afirmar: “Yo
pienso, luego existo”. Con el dualismo ontologico, el filosofo francés separa la cabeza (la
mente) del cuerpo y la deja “flotando” en el aire. Pero, como ya hemos preguntado, ;qué
sucederia si la mente piensa desde una corporalidad? Al aceptar el hecho de estar
pensando desde una corporalidad, es decir, desde un espacio-tiempo, se torna imposible
pensar desde el “ojo de Dios”. Con el solipsismo metodologico (el mondlogo interno), el
sujeto pretende llegar a la certeza del conocimiento a través de preguntas que se hace y
se responde a si mismo. Esta no es mas que una sordera frente al resto del mundo. Pero,
como hemos dicho, ;qué sucede si el conocimiento se produce en interaccion social con
otros seres humanos? Tampoco se podria reclamar el estar situados desde el “ojo de
Dios”.

Descartes recurrié al dualismo y al solipsismo para hacer su afirmacion
ontoldgica. Es aqui donde se dan origen a dos tipos de universalismos. Por un lado, el
universalismo de los enunciados, que sostiene que lo que se enuncia es universal, valido
y aplicable en todo espacio-tiempo, particularidad, etcétera. Desde este enfoque, se obvia
la heterogeneidad historico-estructural del mundo. Por otro lado, el universalismo del
sujeto de enunciacion, el cual sostiene que el sujeto que hace las afirmaciones universales
es un sujeto particular. A continuacion, examinaremos como estos dos tipos de

universalismos se manifiestan en las obras de Kant, Hegel y Marx.

El concepto de universalismo en Kant

Ahora bien, ;jquién es el sujeto universal? Es decir, ;quiénes tienen la autoridad para
producir un conocimiento universal?

Immanuel Kant, en el siglo X VIII, se pregunt6 cudl es la condicion necesaria para
que existiera la intersubjetividad universalista en el campo de la fisica, es decir, ;cuales
son las condiciones de posibilidad para que todos los hombres puedan reconocer un
conocimiento como verdadero y universal? Para responder a esta pregunta, Kant formulo
la idea del sujeto trascendental. Segun el pensador de Konigsberg, los sujetos contamos
con una serie de categorias en nuestra mente que son a priori a nuestra existencia
mundana. A través de ellas, filtramos los datos empiricos de la realidad y los hacemos
inteligibles. Kant sostiene que cuando observamos la realidad lo hacemos desde

categorias como las de espacio y tiempo, cantidad y cualidad, forma y contenido, entre
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otras. Todas apuntan al hecho de que no es posible conocer de modo transparente la
realidad, lo que también significa que no es posible conocer a la cosa en si. {Por qué?
Porque siempre estamos interpretando la realidad desde estas categorias a priori. En este
sentido, Kant cuestiona el universalismo de los enunciados de Descartes y afirma el
universalismo del sujeto de enunciacion.

Kant mantiene el dualismo mente-cuerpo y el solipsismo cartesiano, pero los
reformula y actualiza. Cuestiona el primer tipo de universalismo abstracto cartesiano (el
de los enunciados), es decir, la posibilidad de un conocimiento eterno de la cosa en si,
mas alla de toda categoria de espacio-temporalidad. Sin embargo, mantiene y profundiza
el segundo tipo de universalismo, el epistemologico, en el que hace explicito lo que en
Descartes era implicito: solamente el hombre europeo tiene acceso a producir
conocimientos universales, es decir, un sujeto de enunciacion particular define para todos
en el planeta lo que es universal. De ahi que cuando Kant propone su cosmopolitismo, se
trata de un provincialismo europeo camuflado y vendido al resto del mundo como un
disefio global/imperial/universal.

Kant sostiene que el sujeto trascendental es la condicion de posibilidad para la
produccién cientifica moderna. En la Critica de la razon pura (1781), lleva a cabo un
analisis sobre como se produce el conocimiento a través de estas categoria
trascendentales. ;(Qué implicaciones tiene esto? Pues que no es posible producir un
conocimiento, como decia Descartes, desde el “ojo de Dios”. ;Por qué? Porque solo Dios
conoce la cosa en si.

Kant sostiene que solo el sujeto racional que utiliza las categorias es capaz de
producir conocimiento cientifico. {Quién es este sujeto trascendental? A diferencia de
Descartes, como hemos indicado, Kant si situa este sujeto y lo hace en sus escritos
antropologicos. En estos textos, Kant sostiene que la razon y la racionalidad solamente
las poseen Gnicamente aquellos hombres blancos y europeos que viven al norte de los
Pirineos. Los hombres africanos, asiaticos indigenas, sureuropeos (espaiioles, italianos y
portugueses) y todas las mujeres (incluidas las europeas) no tienen acceso a la “razén”.
La geografia de la razon cambia con Kant, ya que ¢l escribi6 su filosofia desde Alemania
en el siglo XVIIL, justo en el momento en que otros imperios en el noroeste de Europa
(incluidos Francia, Alemania e Inglaterra) desplazan a Holanda y, en competencia entre
si, constituyen el nuevo centro del sistema-mundo.

Sélo después del debate entre Bartolomé de las Casas y Juan Ginés de Sepulveda,

y después del secuestrar masivo de africanos para esclavizarlos en este continente, es que
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el racismo de color irrumpe con fuerza. Desde entonces, se asocia la esclavitud con ser
de color negro. Kant sostiene que los amarillos (asiaticos), los negros (africanos) y los
rojos (los pueblos indigenas de las Américas) no tienen uso de la razén, sino que son
meros sujetos irracionales. ;Quién si usa la razéon? Como hemos indicado, los sujetos que
viven al norte del Pirineos. Sin embargo, no se trata de cualquier sujeto, sino solo de los
hombres blancos. Las mujeres, segiin Kant, no poseian racionalidad, sean blancas o no-
blancas. Aqui se manifiesta de forma nitida el racismo/sexismo.*!

Kant se identifica con el universalismo del sujeto de enunciacion y afirma que el
sujeto trascendental es el hombre blanco que reside al norte de los Pirineos. ¢Por qué no
los que viven al sur? Porque considera que los espafioles, portugueses ¢ italianos estan
contaminados por influencias africanas e islamicas, por lo que cree que ellos también
carecen de uso de la razon y la racionalidad. En este sentido, Kant sitia la madurez de la
Modernidad al norte de los Pirineos.

(Pero qué acontecié geopoliticamente para que alguien pueda sostener esto?
Como se ha sefnalado, el centro del sistema-mundo se traslado de la Peninsula Ibérica
hacia Amsterdam después de la Guerra de los 30 aiios a mediados del siglo XVII. Segin
Dussel, Descartes estaba pensando desde el nuevo centro del sistema-mundo que se
establecio en 1492. Desde entonces, Espaia y Portugal quedaron subalternizados con

respecto al noroccidente europeo, sin perjuicio de seguir manteniendo sus colonias.*?

4l Esto es algo que no se puede separar, pues de lo contrario caemos en el juego imperial del
“divide y venceras” (divide et impera). Pensemos, por ejemplo, en los movimientos antirracista
que luchan contra los movimientos antipatriarcales y feministas. La epistemologia es
racista/sexista al mismo tiempo. Ademas, este es el fundamento tanto de la universidad
occidentalizada como de la izquierda occidentalizada.

4 Durante muchos siglos, el sur de Europa fue considerado como una zona de no-ser en
comparacion con la zona del ser noroccidental de Europa. No obstante, todavia se considera una
zona del ser frente a las colonias de América Latina y Africa. Sin embargo, esta percepcion cambia
cuando Espana y Portugal ingresan en la OTAN y la Comunidad Europea en la segunda mitad del
siglo XX, creyendo que ahora son europeos y que se encuentran en la zona del ser. Pero olvidan
que en el norte de Europa nunca los han visto como europeos, sino que siempre los han
considerado inferiores, tanto genética como culturalmente, situandolos por debajo de los Pirineos,
es decir, por debajo de la linea de lo humano. Todas estas narrativas han resurgido con mucha
fuerza y se reflejan claramente en la prensa. Por ejemplo, el expresidente de Espana, Mariano
Rajoy, reprocha el trato a sus “colegas” del norte diciendo: “jPero nosotros no somos Uganda!”.
Sin embargo, para el Norte Global, Espaia si es como Uganda. Quienes crean que se les puede
convencer de lo contrario estan muy equivocados. En Espaiia, siempre ha habido cierta resistencia
a hablar de la colonialidad, pero parece que ahora estan empezando a entender el tema.
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Kant refuerza esta situacion geopolitica y aplica al sur de Europa las mismas
categorias raciales que la Peninsula Ibérica habia utilizado para clasificar al resto del
mundo.*” En otras palabras, las mismas categorias que se habian utilizado para describir
a otros pueblos ahora se aplicaban a ellos mismos cuando el nuevo centro se traslado al

noroeste de Europa.

El concepto de universalismo en Hegel

Hegel toma las categorias filosoficas que Kant considera a priori y las historiza, prestando
especial atencion al desarrollo del Espiritu Universal (es decir, la civilizacion). De este
modo, el filésofo aleman realiza una reconstruccion a posteriori de estas categorias, es
decir, una reconstruccion historica. Hegel reinstaura el universalismo de los enunciados
y, a su vez, mantiene el universalismo del sujeto de enunciacion, pero de un modo distinto
a Descartes. La divergencia entre Descartes y Hegel es que, para el primero, el
universalismo eterno es a priori, mientras que para el segundo, el universal eterno solo
es posible a través de una reconstruccion historica a posteriori del Espiritu Universal a lo
largo de toda la historia de la humanidad (aunque Hegel no reconoce a todos los humanos
como parte de ella). Ademas, Hegel critica a Kant al afirmar que el dualismo de la cosa
en si es falso, ya que es posible conocerla. Hegel sostiene que las categorias a priori a las
que hace referencia Kant son en realidad histdricas, y que se pueden observar emergiendo
histéricamente a lo largo de la evolucion de la humanidad.

Segun el filosofo aleman, la culminacion de la civilizacion humana tiene lugar en
Europa. Sostiene que el Espiritu Universal se mueve de Oriente (etapa de inmadurez)
hacia Occidente (etapa de madurez). Oriente es el pasado que quedé estancado, Occidente
es el presente que desarrollo el Espiritu Universal, y la América blanca es el futuro. Si
Asia representa una etapa inferior de dicho Espiritu, entonces, Africa y el mundo indigena
no forman parte de €I, y las mujeres ni siquiera son mencionadas, excepto para hablar del
matrimonio y la familia. De hecho, se habla del “continente europeo” cuando en realidad
no existe tal cosa, sino que lo que se conoce como “Europa” es una peninsula de Asia.
Sin embargo, debido a que las identidades y los egos estan inflados, se auto-perciben

como “continente”, a pesar de que no lo son cuando se observa el mapa.

43 ;Seré una “justicia poética” o “ironia histérica™?

49



Hegel se consideraba a si mismo como el filosofo de los filosofos, como el filésofo
del fin de la historia. Al creer que se habia llegado al punto méaximo de la historia de la
humanidad, estaba seguro de que nada nuevo aconteceria, sino que todo seria una
repeticion de lo mismo. Esta narrativa es producto de una secularizacion del cristianismo,
y Hegel se consideraba el mesias que efectuaria un juicio sobre la historia humana. Al ser
el filosofo del fin de la historia, podia reconstruir desde el lugar privilegiado en el que se
encontraba el Saber Absoluto, es decir, el saber de todos los saberes. En otras palabras,
al no esperar que nada nuevo sucederia después de €I, podia mirar hacia atras y reconstruir
en el presente el conocimiento de todos los conocimientos. Una vez mas, observamos la
pretension de estar pensando desde el “ojo de Dios”, pero ahora no como un ser flotante
en el aire. En lugar de estar en Génesis, nos encontramos en Apocalipsis, el momento del
Juicio Final en el que se contempla todo el mundo y la historia.

Hegel critica la posicion de Kant con respecto a la ininteligibilidad de la cosa en
si. (Por qué? Porque €l creia que se podia tener conocimiento universal y, por lo tanto,
valido para todo el mundo. Desde su posicion historica, podia reconstruir el conocimiento
de todos los conocimientos y el saber de todos los saberes, lo que llamo el Saber Absoluto.
Sin embargo, esta historizacién hegeliana es traicionada por ¢l cuando interrumpe el
desarrollo de la historia al afirmar que alli terminaba. Al considerar que ya se habia
alcanzado lo méaximo, no habria nada nuevo en adelante. Aqui encontramos nuevamente
el universalismo de la enunciacion (valido mas alla de espacio y de tiempo) y el
universalismo del sujeto del enunciado (el hombre blanco europeo de su tiempo). Esta es
una critica a Kant que parte de un regreso a Descartes, pero ahora el “yo pienso” se hace
desde el Juicio Final y no desde la Génesis de la historia.

Para Hegel, el Saber Absoluto, si bien es un universal concreto en el sentido de
que es el resultado de multiples determinaciones, solamente podia ser alcanzado por un
hombre blanco, cristiano, heterosexual y europeo. Ademas, la multiplicidad de las
determinaciones del Saber Absoluto se subsumen en la cosmologia/filosofia occidental.
Nada queda fuera como alteridad en el Saber Absoluto hegeliano. Como resultado, el
racismo epistemologico cartesiano y kantiano del universalismo abstracto epistémico (el
universalismo del sujeto de enunciacion), donde se define lo universal desde un particular,
permanece intacto en Hegel. A su vez, filosofias de otras civilizaciones, como las
orientales, son despreciadas. En el caso de las filosofias indigenas y africanas, Hegel
considera que no son dignas de ser llamadas filosofia, ya que el Espiritu Universal nunca

paso por alli.
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El concepto de universalismo en Marx**

Marx es considerado como el primer pensador europeo que le dio un giro materialista a
la nocién de la evolucion del Espiritu Universal hegeliano. A mediados del siglo XIX,
Marx hablé del desarrollo material de los modos de produccion y de la lucha de clases
como el motor de la historia, en lugar del desarrollo del Espiritu de una época. Este
enfoque de la historia del Espiritu hegeliano hacia la historia de la economia politica y su
relacion con el pensamiento de una época es lo que hizo que Marx le diera un giro
materialista a la dialéctica hegeliana.

Marx penso que la historia se mueve desde la Edad Antigua (la esclavitud),
pasando por la Edad Media (el feudalismo) hasta llegar a la Edad Moderna (el
capitalismo), siendo la lucha de clases el motor que produce esta evolucion. Después del
capitalismo, vendria el socialismo y posteriormente el comunismo, lo que significa la
instauracion de una sociedad sin clases. Incluso antes de la esclavitud, Marx vio una
especie de comunismo primitivo.

Sin embargo, Marx mir¢ la historia local de Europa para llegar a esta conclusion.
Aunque esto lo llevo a ser eurocéntrico (algo que superd durante sus Gltimos 20 afios de
vida), lo que hizo fue tomar la historia local europea como una historia universal. Marx
creia que toda la humanidad habia evolucionado en el contexto de esta periodicidad
histoérica. Sin embargo, sabemos que en el resto del mundo habia otras formas de practicar
la economia, pues las espacialidades y las temporalidades son otras, y también son
diferentes las formas de autoridad politica, las epistemologias, las cosmogonias, entre
otros. Pero como Marx todavia era demasiado hegeliano, y creia que la civilizacion
europea era la mas avanzada, continu6 reproduciendo la idea eurocéntrica de que todo lo
que sucede en Europa también sucede en el resto del mundo.

Marx utiliza el término “modo de produccion asiatico” para describir a las
sociedades que mantienen un modo de produccion estancado en el tiempo y no

evoluciona, es decir, en ciclos que se caracterizan por su resistencia al cambio y la

# Este apartado esta escrito desde la logica del Marx conocido en el siglo XX, el cual experimentd
una transformacion epistemologica profunda debido a las traducciones ideologicas realizadas por
el estalinismo. No nos referimos al Marx “desconocido” de Dussel, Bautista Segales y Katya
Colmenares, ya que este Marx atin no ha impactado de manera significativa en los movimientos
populares y politicos del siglo XXI. Sin embargo, estamos trabajando para que esto cambie.

51



transformacion. Segun Marx, la Ginica forma de sacar a estas sociedades del modo de
produccién asiatico era a través de una invasion imperialista que las incorporara a la
civilizacion moderna. Esta es la logica de Marx. Sin la lucha de clases, estas sociedades
seguirian atrasadas respecto a Europa, lo que implica una negacion en la coetaneidad en
el tiempo.** Marx hizo una lectura endogena sin observar la relaciéon entre Europa y el
resto del mundo. Aunque reconocio la existencia de la colonialidad y la esclavitud en E/
Capital, esto era secundario para €l y visto como efectos de la acumulacion del capital.
Para Marx, lo importante era el capitalismo y los modos de produccion.

Marx consideraba que el problema del conocimiento se relacionaba con la lucha
de clases y los modos de produccion. En este sentido, el punto de vista del proletariado
era para ¢l el punto de partida epistemologico para realizar una critica a lo que
caracterizaba como la economia politica burguesa. Esto representaba una ruptura
significativa con la tradicion filosofica de Occidente en cuanto a los dos tipos de
universalismos. En el universalismo de los enunciados, Marx situaba los enunciados en
un contexto historico, similar a Hegel. Sin embargo, a diferencia de Hegel, el contexto ya
no era el del Espiritu Universal, sino el del desarrollo de la economia politica, del modo
de produccion y de su correspondiente lucha de clases. Para Marx, las condiciones de
produccion eran prioritarias sobre la conciencia en toda época historica. Aunque el
enunciado todavia era un universal abstracto, en cada época, el modo en que operaba la
determinacion “en ultima instancia” de los proceso economicos variaba. Tenemos aqui
un universal abstracto que se llenaria con los contenidos de la economia politica de cada
época historica, haciéndose concreto. En cuanto al universalismo del sujeto de
enunciacion, Marx situaba el sujeto en relacion con las clases y la lucha de clases. En
contraposicion a la tradicion desde Descartes hasta Hegel, Marx situaba su geopolitica
del conocimiento en relacion con las clases sociales. Es decir, piensa desde la situacion
historico-social del proletariado europeo y desde alli proponia un disefio global/universal

como solucion a los problemas de toda la humanidad: el comunismo. Lo que Marx

4 Por ejemplo, la esclavitud en las Américas es ya una esclavitud moderna. ;Por qué? Porque es
una esclavitud capitalista que para poderla comprender hay que leer a Walter Rodney, Eric
Willams y otros pensadores negros del Caribe, quienes han vivido esta historia del otro lado de la
Modernidad. En el caso de Eric Williams, un pensador negro de Trinidad y Tobago, demuestra
en su obra Capitalismo y esclavitud (1944) como la industrializacion europea era imposible sin la
esclavitud en las Américas. jEste trabajo fue su tesis doctoral en Oxford en 1941! Puede
consultarse la obra accediendo al siguiente link:
https://traficantes.net/sites/default/files/pdfs/HIS 12-capitalismo%20y%20esclavitud.pdf

52



mantenia en comUn con la tradicion filosofica occidental era que su universalismo,
aunque surgia de una localizacion particular, en este caso, el proletariado, no
problematizaba el hecho de que dicho sujeto fuera europeo, masculino, heterosexual,
blanco, judeocristiano, etcétera. El proletariado de Marx es un sujeto en conflicto con el
interior de Europa, lo que no le permite pensar fuera de los limites eurocéntricos del
pensamiento occidental. La diversidad cosmologica, epistemologica y las multiples
relaciones de poder que incluyen el género, la sexualidad, la raza y la espiritualidad no se
encuentran incorporadas ni situadas epistémicamente en su pensamiento.

Marx sostiene que, como el sistema capitalista es el mas avanzado, segun la
narrativa hegeliana del fin de la historia, las categorias que se originen a partir de la critica
a este sistema seran utiles para comprender y criticar todos los demas sistemas. Por
ejemplo, Marx concibi6 la categoria trabajo Marx como una categoria que emerge
abstractamente en el sistema capitalista, de tal manera que se podria utilizar para criticar
todos lo demas sistemas productivos pre-capitalistas. {Es la misma idea hegeliana del “fin
de la historia”! En otras palabras, sugiere que aquellos que se encuentran en una posicion
privilegiada pueden hacer inteligible toda la realidad. Sin embargo, esto nos presenta un
problema hegeliano y eurocéntrico.*®

Aunque la categoria de trabajo acuiada por Marx es ttil, solo lo es hasta cierto
punto. Incluso dentro del propio sistema capitalista, esta categoria todavia no logra dar
cuenta de lo que significa el trabajo en la periferia (por ejemplo, el trabajo esclavo y servil
en las colonias). Es decir, las categorias producidas como pensamiento critico en el Norte
Global no son suficientes para comprender lo que sucede en el Sur Global.

Marx propone pensar desde el punto de vista estructural del proletariado europeo
y tomé en serio la critica que hacian los obreros de su época.*’ Sin embargo, ;para qué lo
hace? Para realizar una critica radical a la economia politica burguesa de su tiempo. A

pesar de esto, el sujeto privilegiado sigue siendo un europeo, en este caso, el proletariado.

46 No es posible comprender el sultanato otomano o el linaje chino con las categorias del sistema
capitalista britanico. Esto es imposible. ;Por qué? Porque existen otras logicas institucionales,
otros sistemas sociales y otras clasificaciones muy distintas a las desarrolladas en Occidente. Una
de las grandes falacias del marxismo y de los marxistas es afirmar que ha existido feudalismo
fuera de Europa. Muchos sostienen que el problema de América Latina consiste en que todavia
somos feudales, pero pensar de este modo es completamente eurocéntrico. jAqui nunca ha habido
feudalismo! Este es un concepto producido en el Norte Global y es fruto del pensamiento critico
de esa realidad, el cual ahora pretende ser aplicado en todo el mundo.

47 Por ejemplo, Marx no inventd el concepto de plusvalia. Este concepto ya aparecia en los
panfletos obreros de la época.
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Lo que Marx teoriza es la experiencia historico-social de los oprimidos por razones de
clase en la zona del ser. No esta teorizando sobre lo que es ser un oprimido por razones
de clase en la zona del no ser. Tampoco teoriza sobre lo que es ser un esclavo o en qué
consiste el trabajo coercitivo en la periferia. Incluso el trabajo asalariado en la periferia
no era libre, ya que siempre era coercitivo, pues no existian (ni existen en muchas partes)
los derechos laborales. Esto establece una diversidad al interior de los modos de
dominacioén que Marx no teorizo6. No lo hizo por la sencilla razon de que era un hombre
blanco europeo que se leyo todo el orientalismo (Edward Said) y asumi6 sin critica
muchas narrativas eurocéntricas de Hegel.*®

Aunque Marx cuestiona radicalmente ambos universalismos, los reproduce de
alguna manera. Por un lado, adopta el universalismo de los enunciados al considerar que
las categorias surgidas del modo de produccion capitalista (el “mds avanzado” de la
historia) pueden aplicarse a otros modos de produccién.*® Por otro lado, también
reproduce el universalismo del sujeto de enunciacion, aunque ahora el privilegio
epistémico se asigna al proletariado europeo en lugar de la élite europea. En ultima
instancia, ambos tipos de universalismos estan vinculados al racismo/sexismo
epistémicos.

Hasta aqui quisiéramos destacar dos puntos cruciales:

1. Cualquier cosmopolitismo o propuesta global que se construya a partir del
universalismo abstracto del sujeto de enunciacion, es decir, del epistemologico,
de la egopolitica del conocimiento, no escaparda de ser un diseflo global
imperial/colonial. Si la verdad universal se construye a partir de la epistemologia
de un territorio, una sola tradicion de pensamiento y un cuerpo particular (sea

occidental, cristiano o islamico) en exclusion y marginalizacion de los otros,

48 Al final de su vida, Marx recibi6 una critica de los populistas rusos. Ellos le preguntaron acerca
de las comunas rusas, lo que llevo a Marx a considerar la posibilidad de arribar al socialismo sin
tener que pasar necesariamente por el capitalismo. Sin embargo, este tema no fue desarrollado en
profundidad. Posteriormente, Lenin desestimé esta idea y critico a los populistas rusos, lo que
llevo a la desaparicion de a las comunas. Finalmente, Stalin expropi6 forzosamente las tierras de
los campesinos rusos y acabd por completo con esta posibilidad. Todo esto fue motivado por la
idea “etapista” de que para alcanzar el socialismo era necesario primer pasar por el sistema
capitalista.

4 En nuestro trabajo sobre islamofobia epistémica y ciencias sociales coloniales, cito a Marx y
Engels para mostrar como ellos percibian al mundo “primitivo” y apoyaban las invasiones
britanicas y estadounidenses, argumentando que traian consigo la civilizacion y el progreso.
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entonces, el cosmopolitismo o propuesta global que se construya desde dicha

epistemologia universalista abstracta sera inherentemente imperialista/colonial.

2. El universalismo abstracto epistémico en la tradicion de la filosofia occidental
moderna forma parte intrinseca del racismo epistemologico. Si la razén universal
y la verdad solamente puede partir de un sujeto blanco-europeo-masculino-
heterosexual, y si la unica tradicion de pensamiento con dicha capacidad de
universalidad y de acceso a la verdad es la occidental, entonces, no hay
universalismo abstracto sin racismo epistémico. El racismo epistemologico es
intrinseco al “universalismo abstracto” occidental que considera inferiores a todas
las epistemologias no-occidentales y encubre a quién habla y desde donde habla

en las relaciones de poder global.

Entonces, si no existe pensamiento fuera de alguna localizacion particular en el mundo,
la pregunta es: ;como salir del dilema entre particularismos provinciales aislados versus
universalismos abstractos camuflados de “cosmopolitas”, pero igualmente particulares y

provinciales? ;Como descolonizar el universalismo occidentalista?

Aimé Césaire y su universalismo otro

Para salir del atolladero de la ego-politica del conocimiento es indispensable mover la
geografia de la razon hacia una geopolitica y corpo-politica del conocimiento “otra”. Aqui
cambiaremos la geografia de la razon de los filosofos occidentales hacia el pensador afro-
caribefio Aimé Césaire, de la isla de Martinica y quien fuera el maestro de Frantz Fanon.
Aimé Césaire en su carta de renuncia al Partido Comunista Francés a mediados de los
afios cincuenta del siglo pasado y dirigida al Secretario General en la época, Maurice
Thorez, ataca el universalismo abstracto del pensamiento marxista eurocéntrico. Césaire

(2006) sostiene lo siguiente:

(Provincialismo? En absoluto. No me encierro en un particularismo estrecho. Pero
tampoco quiero perderme en un universalismo descarnado. Hay dos maneras de
perderse: por segregacion amurallada en lo particular o por disolucion en lo

“universal”. Mi concepcion de lo universal es la de un universal depositario de todo



lo particular, depositario de todos los particulares, profundizacion y coexistencia de

todos los particulares (p. 84)

El eurocentrismo se perdio por la via de un universalismo descarnado que disuelve todo
particular en lo universal. El concepto de “descarnado” es aqui crucial. Para Césaire, el
universalismo abstracto es aquel que desde un particularismo hegemonico pretende
erigirse en disefio global imperial para todo el mundo y que al representarse como
“descarnado” esconde la localizacion epistémica de su locus de enunciacion en la
geopolitica y la corpo-politica del conocimiento. Este movimiento epistémico tipico de
las epistemologias eurocéntricas del «punto cero» y de la “ego-politica del conocimiento”
ha sido central en los proyectos coloniales. Con esta critica, Césaire, desde la memoria de
la esclavitud y la experiencia de la corpo-politica del conocimiento de un negro caribefio,
desvela y visibiliza la geopolitica y la corpo-politica de conocimiento blanca-occidental
camuflada bajo el universalismo abstracto “descarnado” de la ego-politica del
conocimiento.

El imperio francés con su republicanismo universalista ha sido uno de los mayores
exponentes del universalismo abstracto al pretender subsumir, diluir y asimilar a todos
los particulares bajo la hegemonia de una sola particularidad, en este caso, el hombre
blanco occidental. Este es el universalismo que gran parte de las élites criollas blancas
latinoamericanas, imitando el republicanismo imperial francés, han reproducido en los
discursos de “nacion” disolviendo las particularidades africanas e indigenas en el
universal abstracto de la «nacion» que privilegia la particularidad de la herencia europea
de los blancos criollos sobre los demas. Pero vemos también la reproduccion del
universalismo colonial eurocentrado no solamente en los discursos de derecha, sino
también en corrientes contemporaneas marxistas y pos-marxistas, como discutiremos mas
adelante.

Frente al proyecto del universalismo abstracto racista e imperial y contrario a los
fundamentalismos tercermundistas, la descolonizacion para Césaire desde la experiencia
afro-caribefia no pasa por afirmar un particularismo estrecho y cerrado que conduzca a
un provincialismo o a un fundamentalismo segregacionista que se amuralla en su
particularidad. Para Césaire, la descolonizacion pasa por la afirmacion de un
universalismo concreto depositario de todos los particulares. Si el universalismo abstracto
establece relaciones verticales entre los pueblos, el universalismo concreto de Césaire es

necesariamente horizontal en sus relaciones entre todos los particulares. Aqui la nocion
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de universalismo concreto adquiere otra significacién muy distinta a la de Hegel y Marx.
Si el universalismo concreto en Hegel y Marx eran aquellos conceptos ricos en multiples
determinaciones pero dentro de una misma cosmologia y una mismo episteme (en este
caso la Occidental), donde el movimiento de la dialéctica tritura toda alteridad en lo
mismo, en Césaire el universalismo concreto es aquel que es resultado de multiples
determinaciones cosmoldgicas y epistemoldgicas (un pluri-verso, en lugar de un uni-
verso). El universalismo concreto “césaireano” es el resultado de un proceso horizontal
de dialogo critico entre pueblos que se relacionan de igual a igual. El universalismo
abstracto es inherentemente autoritario y racista mientras que el universalismo concreto
de Césaire es profundamente democratico. Esta intuicion filosofica de Césaire, pensada
desde la geopolitica y corpo-politica afro-caribefia, ha sido fuente de inspiracion para
pensar en salidas practicas a los dilemas contemporaneos de la explotacion y dominacion
del sistema-mundo contemporaneo.

Inspirado en estas intuiciones filosoficas de Césaire intentaremos contestar las
siguientes preguntas: ;Que seria hoy dia un proyecto de descolonizacioén universalista
concreto césaireano? ;Cuales son las implicaciones politicas de este proyecto? ;Como
concretizar estas intuiciones filosoficas de Césaire en un proyecto de transformacion
radical del patron de poder colonial de este “sistema-mundo europeo/euro-

norteamericano capitalista/patriarcal moderno/colonial”?

La transmodernidad como proyecto utopico descolonizador

Un dialogo horizontal liberador, en oposicion al monologo vertical de Occidente, requiere
de una descolonizacion en las relaciones globales de poder. No podemos asumir el
consenso habermasiano o las relaciones horizontales de igualdad entre las culturas y los
pueblos cuando a nivel global estan divididos en los dos polos de la diferencia colonial.
Sin embargo, podemos comenzar a imaginar mundos alter-nativos mas alla de la
disyuntiva eurocentrismo versus fundamentalismo. La transmodernidad es el proyecto
utodpico que, desde la mirada epistémica mestiza en América Latina, propone Enrique
Dussel (1994) para trascender la version eurocéntrica de la Modernidad. En oposicion al
proyecto de Habermas que propone como tarea central la necesidad de culminar el
proyecto inacabado e incompleto de la Modernidad, la transmodernidad de Dussel es el
proyecto para culminar a través de un largo proceso el inacabado e incompleto proyecto

de la descolonizacion. La transmodernidad seria la concretizacion en el nivel del proyecto



politico del universalismo concreto que la intuicion filosofica césaireana nos invita a
construir. En lugar de una Modernidad centrada en Europa/euro-norteamericana e
impuesta como proyecto global imperial/colonial al resto del mundo, Dussel argumenta
por una multiplicidad de propuestas criticas descolonizadoras contra la Modernidad
eurocentrada y mas alla de ella desde las localizaciones culturales y epistémicas diversas
de los pueblos colonizados del mundo. Sino hay un afuera absoluto a este sistema-mundo,
tampoco hay un adentro absoluto. Las epistemologias alternas podrian proveer lo que el
critico cultural caribefio Edouard Glissant propone: una “diversalidad” de respuestas a los
problemas de la Modernidad realmente existente. La filosofia de la liberacion solo puede
venir de los pensadores criticos de cada cultura en didlogo con otras culturas. La
liberacion de la mujer, la democracia, los derechos civiles, las formas de organizacion
econdmicas alternas a este sistema solo pueden venir de las respuestas creativas de los
proyectos ético-epistémicos locales. Por ejemplo, las mujeres occidentales no pueden
imponer su nocion de liberacion a las mujeres del mundo islamico o indigena. De igual
forma, el hombre occidental no puede imponer su nocion de democracia a los pueblos no-
curopeos. Esto no representa un llamado a buscar soluciones fundamentalistas o
nacionalistas a la colonialidad del poder global. Es un llamado a buscar en la diversalidad
epistémica y la transmodernidad una estrategia o mecanismo epistémico hacia un mundo
descolonizado transmoderno que nos mueva mas alla de los fundamentalismos del tipo
eurocentrista primermundista y del tipo eurocentrista tercermundista.

Por los ultimos 513 afios del sistema-mundo europeo/euro-americano
moderno/colonial capitalista/patriarcal fuimos del “cristianizate o te mato” en el siglo
XVI, al “civilizate o te mato” en los siglos XVIII y XIX, al “desarréllate o te mato” en el
siglo XX y, mas recientemente, al “democratizate o te mato” a principios del siglo XXI.
Ningiin respeto ni reconocimiento a formas de democracia indigenas, islamicas o
africanas. Las formas de alteridad democraticas son rechazadas « priori. La forma liberal
occidental de democracia es la unica legitimada y aceptada, siempre y cuando no
comience a atentar contra los intereses hegemonicos occidentales. Si las poblaciones no-
europeas no aceptan los términos de la democracia liberal, entonces se les impone por la
fuerza en nombre del progreso y la civilizacion. La democracia necesita ser
reconceptualizada en una forma transmoderna para poder decolonizarla de su forma
liberal occidental, es decir, de la forma racializada y capitalista de la democracia

occidental.
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Por medio de la radicalizacion de la nocion de exterioridad de Lévinas, Dussel ve
el potencial epistémico de aquellos espacios relativamente exteriores que no han sido
completamente colonizados por la Modernidad europea. Estos espacios exteriores no son
ni  puros ni absolutos. Ellos han sido producidos y afectados por la
Modernidad/colonialidad del sistema-mundo. Es desde la geopolitica y corpo-politica del
conocimiento de esta exterioridad o marginalidad relativa que emerge el pensamiento
critico fronterizo como una critica de la Modernidad hacia un mundo descolonizado
transmoderno pluriversal de multiples y diversos proyectos ético-politicos en los que una
real comunicacion y didlogo horizontal con igualdad pueda existir entre los pueblos del
mundo mas alla de las logicas y practicas de dominacion y explotacion del sistema-
mundo. Sin embargo, para lograr este proyecto utopico es fundamental transformar el
sistema de dominacion y explotacion del patrén de poder colonial del presente sistema-

mundo europeo/euro-norteamericano moderno-colonial capitalista/patriarcal.
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SEGUNDA PARTE
LA CIENCIA MODERNA COMO METODO COLONIAL
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4. La compleja relacién entre Modernidad y capitalismo

Ramon Grosfoguel

La Modernidad como proyecto civilizatorio de muerte

(Qué es la Modernidad? ;Cual es la relacion entre Modernidad y capitalismo? Si no
tenemos claridad al respecto, la discusion relativa a la ciencia moderna y la critica que le
hagamos quedaran fuera de contexto.

Lo primero que debemos tener en cuenta es que la Modernidad es un proyecto
civilizatorio de muerte. No se trata de un proyecto emancipatorio como nos lo ha hecho
creer el pensamiento eurocéntrico. Al contrario, desde una perspectiva descolonizadora
de la historia mundial, critica del eurocentrismo, de las universidades occidentalizadas y
de las tradiciones de pensamiento occidentalocéntricas, la Modernidad es un proyecto
civilizatorio que produce y reproduce la muerte. Esto le puede sonar chocante a muchos,
ya que nos han acostumbrado a escuchar sobre las bendiciones que la Modernidad brinda,
apareciendo asi como la solucion a todos los problemas de la humanidad. Sin embargo,
desde nuestra perspectiva, la Modernidad es la civilizacion que ha creado los problemas
mas graves a los que nos enfrentamos.

Esto lo decimos teniendo en mente los debates que existen con la izquierda
eurocéntrica. En este sentido, es preciso reconocer que no sélo la derecha es eurocéntrica,
sino que, por lo general, la izquierda también lo es, ya que sigue creyendo que el
fundamento de todos los problemas de la humanidad es el sistema econdmico de
explotacion capitalista. La izquierda eurocéntrica sigue entrampada en el mismo
paradigma desde el cual operd el socialismo real del siglo XX. Cree que problemas como
el racismo, el sexismo, el ecologicidio, el eurocentrismo, entre otros, son
superestructurales, derivados y epifenomenos del sistema capitalista. Por lo tanto, cree
que todos se solucionarian si superamos el capitalismo a través de la creacion de un
sistema econdmico mas igualitario, justo y democratico.

Desde el discurso del socialismo eurocéntrico del siglo XX, se considera que la
Modernidad es un proyecto emancipatorio y que lo unico que impide que se cumplan sus
promesas de desarrollo, progreso, igualdad, fraternidad y libertad es la persistencia del
sistema capitalista. En otras palabras, se cree que superando el sistema capitalista, la

Modernidad podra ser implementada de manera plena en todo el mundo, no como sucede
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hasta ahora que sdlo puede desarrollarse plenamente en ciertos espacios privilegiados de
los centros metropolitanos imperialistas globales. Por esta razon, muchos intelectuales de
izquierda eurocéntrica piensan que es necesario culminar el proyecto inconcluso e
inacabado de la Modernidad, y se esfuerzan por impulsarlo a través de sus producciones
académicas y militancia politica.

En cambio, el comandante Hugo Chavez siempre solia decir que, para impulsar el
socialismo del XXI, es necesario mirar con ojo critico al socialismo del siglo XX. Esta
observacion critica no la hacemos desde una postura de arrogancia politica o epistémica,
ni como si supiéramos mejor que los socialistas del siglo XX qué hacer. De hecho, hemos
sido militantes de este tipo de socialismo durante décadas. Por ello, las personas que han
dado su vida por un mundo mejor tienen todo nuestro respeto, aunque el paradigma desde
el cual hayan actuado y pensado haya estado equivocado. Creemos que el mejor homenaje
que se les puede hacer es aprender de sus errores para no repetirlos. Mas atn, son ellos,
nuestros ancestros, los primeros que quieren que corrijamos los errores que ellos
cometieron.*

Ahora bien, ;cuales serian las consecuencias de realizar una critica radical a la
idea de la Modernidad como proyecto emancipatorio? Dicho de otro modo, (qué
implicaciones tendria posicionarnos desde una perspectiva que comprenda a la
Modernidad como un proyecto civilizatorio de muerte y desde alli efectuar una critica
superadora?

Para comprender el problema, haremos una metafora valiéndonos de la
organizacion politica de la democracia ateniense. En este sistema, los ciudadanos libres
que tenian derechos vivian en la polis y al interior de las murallas, mientras que los
esclavos, oprimidos y excluidos vivian fuera de ellas. Sin embargo, la libertad, los
derechos democraticos y los privilegios de los ciudadanos que vivian dentro de las
murallas dependian de la superexplotacion y la esclavitud de aquellos sujetos que no sélo
vivian fuera de ellas, sino que también eran la mayoria. ;Puede considerarse democratico

este sistema? Un sistema en el que sélo una minoria (hoy dirfamos oligarquia) tiene

30 Tras el triunfo de la Revolucion Sandinista en 1979, lo primero que el comandante Fidel Castro
les dijo a los nicaragiienses fue: “No imiten lo que nosotros hemos hecho”. ;Por qué les dio este
consejo? Porque la situacion cubana estaba determinada en gran medida por las circunstancias
geopoliticas propias de la Guerra Fria, debido a su proximidad geografica con Estados Unidos y
estratégica con la URSS. Sin embargo, Nicaragua no se encontraba necesariamente en la misma
situacion.
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derecho a decidir por y contra todos, gracias al privilegio econdomico que ni siquiera ellos
han producido, no puede considerarse una democracia.

(Por qué usar esta metafora? Porque la democracia ateniense nos proporciona
algunas pistas y claves para entender el mundo moderno, aunque dicha democracia no
haya sido capitalista. Una de estas pistas es que el sistema-mundo capitalista/patriarcal
occidentalocéntrico/cristianocéntrico moderno/colonial, es decir, esta civilizacion de
muerte en la que nos encontramos sobre-viviendo actualmente, opera de forma semejante
a la democracia ateniense, con la distincion de que lo hace a escala global.

A través de la expansion colonial, Europa destruyo todas las civilizaciones que
encontrd a su paso y subordind, periferializé y neocoloniz6 a todas las comunidades y
pueblos no europeos. Por ejemplo, en las Américas, destruyd toda la infraestructura
civilizatoria para imponer la suya. Actualmente, toda la humanidad se encuentra dentro
de esta civilizacion de muerte, en la que s6lo una minoria de la poblacion mundial goza
de ciertos derechos civiles, democraticos y economicos a costa de la superexplotacion de
las grandes mayorias que sobre-viven en la exterioridad (Dussel, 1977) de las murallas
modernas.

Al interior de las murallas, o en palabras de Fanon (2010) en la “zona del ser”,
vive alrededor del 15 por ciento de la poblacion mundial. Aunque, en realidad, quienes
verdaderamente toman las decisiones importantes a nivel planetario son apenas el 1 por
ciento del 1 por ciento de toda la humanidad (es decir, el 0,0001). Ellos deciden qué se
hace y qué no, qué pais debe ser reconocido, invadido, bloqueado o bombardeado. Para
ello, no so6lo se apoyan en el poder militar, sino también, y sobre todo, en el capital
financiero transnacional, que representa un arma de chantaje global realmente importante.
El otro 85 por ciento de la humanidad habita fuera de las murallas de la Modernidad, en
la “zona del no-ser”, a pesar de ser ellos quienes producen y reproducen las condiciones
de posibilidades para que las minorias que viven en la zona del ser gocen de todos los
derechos y privilegios que alli se disfrutan. jEs como la democracia ateniense, pero a
escala planetaria!

Desde finales del siglo XV y principios del XVI, momento en que se puso en
marcha el proyecto civilizatorio moderno, quienes vivian al interior de las murallas
comenzaron a disputar sus posiciones internas. jPor qué? Porque la zona del ser no es un
espacio homogéneo y sin conflictos, sino todo lo contrario. Es decir, no es un mundo
utdpico e idilico en el que todos los seres humanos se relacionan como iguales, sino que

existen profundos conflictos de clase (capitalistas vs trabajadores), conflictos de
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sexualidad y de género (hombre-mujeres en un sistema patriarcal de matriz
cristianocéntrica), conflictos entre nacionalidades (por ejemplo, el conflicto entre los
catalanes y el Estado espafiol, o el conflicto de los guébécois con el Estado central de la
zona britanica de Canada),”! entre otros. Entonces, ;qué es lo que caracteriza a esta zona
que, a pesar de su heterogeneidad, se la puede comprender como la zona del ser? Lo que
la caracteriza es que los sujetos que viven dentro de ella son clasificados racialmente
como superiores y con privilegios respecto de quienes viven en la zona del no-ser.

Ahora bien, no se debe confundir la zona del ser y la zona del no-ser con una
locacion geografica, ya que en la zona del ser también cohabitan sujetos que pertenecen
a la zona del no-ser y en la zona del no-ser cohabitan sujetos que pertenecen a la zona del
ser. Es decir, no es una cuestion espacial, como si ocurria en la democracia ateniense,
sino mas bien una posicion existencial en las relaciones de dominacion racial a escala
global entre centros occidentalizados y periferias no-occidentales (colonialidad global).
En este sentido, existen zonas del ser y zonas del no-ser tanto al interior de los centros
metropolitanos como también dentro de las periferias (colonialismo interno). La zona del
no-ser dentro de un pais seria la zona en la que se practica el colonialismo interno. Es
decir, existe un Sur dentro del Norte y un Norte dentro del Sur.

La clasificacion racial hace que el sistema imperialista mundial
supremacista/blanco capitalista/patriarcal moderno/colonial extienda una serie de
derechos y privilegios a su pueblo blanco, al que considera superior. Sin embargo, no esta
dispuesto a extender estos derechos y privilegios al resto de la humanidad por dos
motivos: primero, porque lo considera racialmente inferior, y segundo, porque esta es la
condicion de posibilidad material y factica para que las elites metropolitanas capitalistas,
masculinas y heterosexuales del Occidente imperial concedan derechos y privilegios a los
oprimidos dentro de la zona del ser.

En el siglo XVI, dentro de la zona del ser vivian campesinos, artesanos,
trabajadores, en suma, una diversidad de sujetos oprimidos. Poco a poco, estos sujetos se
organizaron, se movilizaron, lucharon e incluso produjeron revoluciones exigiendo la
transformacion de las relaciones de dominacion, el reconocimiento de la igualdad y la
libertad para todos, y la mejora de las condiciones materiales, entre otros aspectos. De
este modo, los oprimidos de la zona del ser han mejorado su situacion en términos de

derechos civiles y democraticos, asi como en términos materiales. Sin embargo, fue el

51 Recordemos que esta zona de Quebec es de origen francés.
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sistema imperialista mundial quien concedié los derechos y las garantias que les
permitieron gozar de mejores condiciones laborales, derechos de sindicalizacion y
salarios minimos mucho mas elevados que cualquier otro salario de la zona del no-ser.
En otras palabras, el sistema imperialista mundial elevo los niveles de vida de los sujeto
oprimidos de la zona del ser frente a los sujetos oprimidos de la zona del no-ser. Pero
(con qué objetivo? Con el objetivo de lograr que los obreros, mujeres y otros sujetos
oprimidos de la zona del ser se identifiquen mas con el sistema imperialista mundial que
con los sujetos oprimidos y pueblos colonizados de la zona del no ser, es decir, del Sur
Global.

Lenin denomind aristocracia obrera a estas elites capitalistas masculinas,
heterosexuales y occidentalizadas que habitan en la zona del no-ser. Con este concepto,
tratd de explicar por qué la socialdemocracia europea, en el contexto de la Primera Gran
Guerra (1914-1918), pero también antes, era mayoritariamente reformista, burguesa y
capitalista. En este sentido, se preguntaba: ;coémo es posible que en Alemania la
socialdemocracia apoye la guerra imperialista? ;Como es posible que en Francia la
socialdemocracia apoye a su propia burguesia en la competencia contra la burguesia
alemana? ;Como es posible que no haya unidad de clase entre los obreros europeos contra
la guerra y el poder imperialista? Para ¢l la respuesta se encontraba en la economia
politica.

(Por qué los obreros se identifican con la burguesia imperialista de sus propios
paises asumiendo un discurso nacionalista, burgués, imperialista y chauvinista? Porque
la burguesia imperialista, gracias a la superexplotacion de los pueblos y comunidades del
Sur Global, concede una serie de derechos y privilegios a los sujetos oprimidos de la zona
del ser, es decir, a los obreros y trabajadores, para que gocen de niveles de vida
significativamente superiores a los de los oprimidos de la zona del no-ser. De esta manera,
se auto-perciben como superiores y legitiman las politicas imperialistas de las elites de
sus Estados.

El planteamiento de Lenin es muy importante, ya que contribuye a la formulacién
de una critica radical a la Modernidad. En nuestro caso, hablamos de aristocracias de los
pueblos oprimidos, ya que son multiples y diversos los tipos de sujetos que se benefician
del sistema imperialista mundial. Ademas de la clase obrera europea, otro ejemplo son
las mujeres feministas blancas que han luchado por sus derechos al interior de la zona del
ser, consiguiendo que se les concedan muchos beneficios y privilegios que jamas han

recibido las mujeres no blancas de la zona del no-ser.
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Como hemos sefialado, dentro de la zona del ser del sistema imperialista mundial,
también se vivencia la opresion, aunque con privilegios raciales. Esto hace que estas
opresiones sean mitigadas de alguna manera por los privilegios que ofrece el sistema
imperialista racial moderno/occidental. En cambio, en el Sur Global, las comunidades y
pueblos sufren los mismos tipos de opresiones de clase, género, sexualidad y
nacionalidad, pero con el agravante de la opresion racial e imperialista colonial-
neocolonial. En la zona del no-ser, la racializaciéon no es mitigada por privilegios
imperialistas, sino que, por el contrario, es exacerbada por ellos. Esto significa que no es
posible equiparar la experiencia de explotacion de un obrero del Norte Global, que se
sitlia en la zona del ser y por encima de la linea de lo humano (Fanon), con la de un obrero
del Sur Global que se situa en la zona del no-ser y debajo de la linea de lo humano. ;Por
qué? Porque son vivencias existenciales completamente distintas. Por ejemplo, en el Sur
Global, no se respetan las jornadas laborales de ocho horas. Los salarios son ridiculos y
apenas permiten sobrevivir. Las condiciones de trabajo son terribles, ya que se violan
constantemente los derechos laborales. Ni hablemos de las “zonas francas” o “zonas de
procesamiento de exportaciones” (export processing zones), donde el capital del Norte
Global invierte para explotar a los obreros del Sur, pagandoles salarios de menos de un
dolar por dia. En estas espacialidades geo-econdmicas, el codigo juridico y los derechos
laborales son nulos.>?

Los europeos, a través de la colonizacion y el imperialismo, llevaron a cabo la
devastacion, la muerte y la destruccion de las culturas y civilizaciones que existian en el
Sur Global. Esta expansion colonial e imperial, que comenz6 en 1492, permitié a Europa
prosperar econémicamente gracias a las riquezas obtenidas a través de la
superexplotacion de las comunidades y pueblos del Sur Global. Es por esto que hablamos
de un sistema civilizatorio de muerte. Aquellos que sobrevivieron a estos genocidios
coloniales fueron incorporados al proceso productivo capitalista en forma de trabajo
forzado y obligados a extraer sistematicamente los recursos contenidos en la naturaleza.
De esta manera, Europa pasé de ser una aldea marginal, empobrecida y oscurantista a

convertirse en el centro de un nuevo sistema-mundo civilizatorio.>

32 Esto es lo que ocurre, por ejemplo, en el norte de México y en muchos otros paises del mundo.
33 Este proceso lo explica muy bien Enrique Dussel en su obra 1492: el encubrimiento del Otro
(1994), donde sostiene que la Modernidad se originé una vez que Europa se transformo en el
centro del sistema mundial.
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¢ Teorizar la Modernidad desde la zona del ser o desde la zona del no-ser?

Si definimos la Modernidad desde la experiencia historico-social de las poblaciones
oprimidas dentro de la zona del ser, la Modernidad se nos presenta como un sistema que
ha reconocido libertades y derechos, elevando el nivel de vida de las personas.

Gracias a un dispositivo de cooptacion, el sistema imperialista mundial ha logrado
extender una serie de derechos ciudadanos, democraticos y de privilegios materiales a los
pueblos oprimidos de la zona del ser. Esto ha permitido que estos sujetos desarrollen un
discurso emancipatorio, fundado en la idea de que la Modernidad trae aparejada la
igualdad, la libertad y la civilidad de todos los seres humanos. Para que este sistema sea
sostenible, la particularidad de las opresiones imperialistas en la zona del ser consiste en
que se imponen a través de métodos fundamentalmente pacificos con momentos
excepcionales de violencia. En cambio, en la zona del no-ser las opresiones son similares,
pero se agravan por el sistema imperialista capitalista/sexista racista/blanco colonial-
neocolonial. Su particularidad consiste en que se impone mediante métodos
fundamentalmente violentos, con momentos excepcionales de paz. Por ejemplo, la
opresion de clase en el Sur difiere de la del Norte Global, ya que los obreros son
pauperizados, subordinados y superexplotados sin recibir ningln privilegio racial. En
resumen, en la zona del ser existen formas de administrar los conflictos con una “paz
perpetua” que se ve interrumpida por momentos excepcionales de guerra, mientras que
en la zona del no-ser se reproduce una “guerra perpetua” con momentos excepcionales de
paz.

En este sentido, si definimos la Modernidad desde la perspectiva de los oprimidos
que han mejorado su situacion particular, es decir, desde el 15 por ciento de la humanidad,
tendremos una vision positiva de ella. Pensaremos que se trata de un proyecto
emancipatorio que ha traido libertades y otros derechos, asi como una mejora en las
condiciones de vida, entre otros mitos idealistas. Tendremos, entonces, una idea
romantica de Modernidad. Pero ;qué sucederia si la definimos desde los oprimidos del
Sur Global? Se nos aparecera como un proyecto civilizatorio que ha producido caos y
muerte, a través de la matanza de millones de seres humanos y la superexplotacion de la
naturaleza, dejando un desastre ecoldogico mundial sin precedentes en la historia del
planeta Tierra. Esto es importante remarcarlo, ya que el sistema imperialista mundial no
solo produce muerte a través de la violencia que ejerce sobre los seres humanos, sino

también a través de la violencia que ejerce sobre la naturaleza, especialmente en la zona
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del no-ser. En el Sur Global, aunque no te mate una bala, te mata la contaminacion
ecologica del medioambiente.

Entonces, jcomo definimos la Modernidad? ;Lo haremos como lo hacen los
intelectuales y tedricos oprimidos de la zona del ser? Esto es precisamente lo que hacen
los filosofos europeos, desde Hegel hasta Habermas. Para este tltimo, la Modernidad es
un proyecto positivo y emancipatorio, de tal modo que lo que debemos hacer en politica
es concluir con su proyecto inconcluso e inacabado. Piensa que si la Modernidad les ha
dado emancipacion a los europeos, entonces, lo que hay que hacer es llevar el mismo tipo
de emancipacién a las comunidades y pueblos de Africa, Asia y América Latina.
Habermas jamas se preguntd qué es lo que quieren los pueblos del Sur Global, ya que
este tipo de pregunta esta fuera de su esquema mental. El cree que sabe lo que es mejor
para todos y por ello pretende hacernos creer que la Modernidad es lo mejor que nos
podria haber sucedido como humanidad. El filésofo aleman pareciera no darse cuenta de
que vivimos en un sistema imperialista mundial que se monta sobre los ciudadanos que
viven y sobre-viven dentro y fuera de las murallas. Pues, como hemos indicado, quienes
viven fuera de las murallas constituyen la condicion de posibilidad de los privilegios de
quienes viven dentro de ellas.

Si definimos la Modernidad desde la perspectiva de los pueblos del Sur Global,
es decir, desde la vivencia existencial del 85 por ciento de la poblacion mundial, la
Modernidad se nos presenta de una manera completamente distinta a como se le aparece
al Norte Global. Por esta razon, es esencial tener conciencia de la geopolitica y la corpo-
politica del conocimiento desde la cual pensamos. Para ello, debemos hacernos la
siguiente pregunta: ;desde qué lugar geopolitico y corpo-politico estamos pensando la
realidad? Si lo hacemos desde la posicion de un oprimido del Norte Global,
reproduciremos la l6gica de la izquierda imperialista corrupta que, si bien plantea mejorar
la condicion de los oprimidos al interior de las murallas, no cuestiona ni plantea tumbar
las murallas. jPor qué? Lo repetimos: porque la condicién de posibilidad de que se
cumplan sus demandas particulares son justamente las murallas. En otras palabras, los
oprimidos en la zona del ser también quieren participar del festin que auspicia dichas
murallas.

Una izquierda que no se plantee tumbar las murallas, es decir, que no sea
antiimperialista, es una izquierda corrupta y complice del ejercicio dominador del sistema
imperialista mundial. Recordemos que otro elemento sustancial del dispositivo de

cooptacion mundial del imperialismo es tener dos caras: una de derecha y otra de
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izquierda. Si no somos conscientes de esto, seguiremos inclinandonos por proyectos de
pseudo-izquierda importados del Norte Global que, en verdad, son de derecha y ultra-
derecha.

Debemos tener cuidado con abandonar el estudio del pensamiento de hombres
blancos occidentales de derecha de cinco paises para comenzar a estudiar el pensamiento
de hombres blancos occidentales de pseudo-ziquierda de otros cinco paises. ;Donde estan
nuestras pensadoras y pensadores del Sur Global? No se les ve por ninguna parte. ;Por
qué? Porque son invisibilizados e inferiorizados por el sistema imperialista mundial frente
al paradigma de la pseudo-izquierda occidentalocéntrica del Norte Global. El
pensamiento critico latinoamericano y caribefio, por ejemplo, tiene mucho mas en comun
con el pensamiento critico africano que con el pensamiento critico norteamericano,
aleman, francés, britanico o italiano. jEs necesario descolonizar el paradigma moderno
en el que nos encontramos!

El pensamiento critico que surge de la experiencia histdrico-social de un oprimido
en el Sur Global no puede asumir a la Modernidad como un proyecto emancipatorio, sino
que debe comprenderla como un proyecto civilizatorio de muerte, ya que es

intrinsecamente genocida y ecologicida.

Consecuencias teoricas de pensar desde la zona del ser o desde la zona del no-ser

La izquierda eurocéntrica ha concebido y teorizado la Modernidad como un proyecto
histérico emancipatorio o, en el mejor de los casos, como un elemento superestructural
del sistema capitalista. Segun este paradigma, la transformacion del sistema econdmico
seria la solucion a todos los problemas de dominacion y explotacion. Sin embargo, hemos
visto que este paradigma se fundamenta sobre presupuestos falsos. ;Por qué? Porque
presupone que el cambio del sistema econdmico cambiard todas las jerarquias de
dominacion y explotacion, pero resulta que esto no ha sido asi, ni siquiera durante la
experiencia historica del socialismo real del siglo XX. Es decir, no s6lo no se
solucionaron ninguno de los problemas definidos como epifendmenos de la economia (el
racismo, el sexismo, el eurocentrismo, el ecocidio, entre otros), sino que tampoco se logrd
transformar el sistema capitalista que se pretendia transformar.

En cambio, desde la perspectiva del giro descolonial, entendemos la Modernidad
como la civilizacion que organiza el sistema capitalista mundial desde adentro. Desde

esta perspectiva, la Modernidad no es una superestructura ni un epifenémeno, sino el
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principio organizador del sistema econdémico capitalista mundial. En nuestra opinion, si
el capitalismo es genocida, es porque esta organizado desde adentro por las logicas
civilizatorias racistas; si es feminicida, es porque estd organizado desde adentro por las
logicas civilizatorias del patriarcado de la cristiandad; si es ecocida, es porque esta
organizado desde adentro por las logicas civilizatorias dualistas cartesianas; si es
comunitarizida, es porque esta organizado desde adentro por las logicas de la sociedad
moderna y el individuo atomizado; y si es epistemicida, es porque esta organizado desde
adentro por las logicas eurocéntricas de la civilizacion europea. En otras palabras, el
capitalismo realmente existente (no el que imaginamos o abstraemos, como hizo Marx en
el Tomo I de El Capital) esta organizado y constituido desde adentro por las logicas
modernas dominadoras y destructivas de la vida. Con esto queremos decir que el
capitalismo, en tanto que sistema insulado, no existe. Lo que existe es un sistema
capitalista que se ha ido constituyendo y organizando a partir de las logicas civilizatorias
de la Modernidad.

La izquierda eurocéntrica sigue actuando de manera similar a los misioneros
catolicos del siglo X VI, cuando quieren impartirnos catecismo de teoria “critica” para que
la asimilemos e implementemos en nuestros paises. ;Por qué lo hacen? Porque creen
saber qué es lo mejor para nosotros, qué es verdad y qué es realidad. Por lo tanto, efectuar
el giro descolonial implica tomarse en serio a nuestros propios pensadores y pensadoras
del Sur Global, quienes abordan estos temas de maneras muy distintas a las del Norte

Global, siendo incluso mucho mas afines a nuestras propias realidades.

Consecuencias politicas de pensar desde la zona del ser o desde la zona del no-ser

No podemos seguir siendo ingenuos y creer, como lo hizo el socialismo del siglo XX y
el marxismo eurocéntrico, que cambiando el sistema capitalista se resolveran todos los
problemas planetarios. Se ha llegado a pensar que el capitalismo es un sistema aislado
que, si bien produce todo tipo de patologias y, por ello, debe ser criticado, lo fundamental
es que impide la implementacion de las 16gicas emancipatorias de la Modernidad.

Desde el paradigma descolonial y antiimperialista desde el cual estamos
pensando, encontramos al menos 16 jerarquias de dominacion que no se agotan solo en
relaciones economicas capitalistas de dominacion y explotacion, ya que, como hemos
indicado, la economia capitalista estd organizada desde adentro por las logicas

civilizatorias de la Modernidad. Cuando decimos que esta organizada “desde adentro”,
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queremos apuntar al hecho de que las logicas de dominacion de la Modernidad
constituyen ontologicamente al capitalismo y lo organizan tanto arquitectonica como
formalmente. En otras palabras, la Modernidad no es un fendémeno derivado de la
acumulacion del capital ni una superestructura, ni un epifenémeno, sino que es la logica
civilizatoria que organiza el capitalismo de un modo muy especifico desde el primer dia
en que se originé el sistema-mundo, es decir, desde el 12 de octubre de 1492.

(Como habria sido el capitalismo si hubiera sido organizado desde otras logicas
civilizatorias? No lo sabemos, ni nos interesa especular sobre ello. Historicamente fueron
las logicas de la civilizacion moderno-occidental las que organizaron al capitalismo
historico y realmente existente. Podriamos pasarnos horas especulando sobre como
podria haber sido, lo cual seria una pérdida de tiempo porque esto no fue lo que sucedid
ni es lo que tenemos en frente. Lo que tenemos en frente es lo que efectivamente ocurrid
y, por ello, debemos pensar como combatir y superar al capitalismo realmente existente.

A Habermas, quien afirma que debemos completar el proyecto inconcluso e
inacabado de la Modernidad, nosotros le respondemos lo siguiente: jNo necesitamos mas
Modernidad! ;Por qué? Porque la Modernidad es precisamente la causante del desastre
mundial en el que nos encontramos. Al contrario, debemos superar la Modernidad y
avanzar hacia un nuevo proyecto civilizatorio transmoderno y pluriverso.

No podemos seguir creyendo ingenuamente que superando el capitalismo
estariamos resolviendo todos los problemas de la humanidad. Necesitamos crear un nuevo
proyecto civilizatorio mas alla de la Modernidad, el cual sélo puede surgir de las luchar
de liberacion contra todas las logicas de dominacién que la organizan. Si no luchamos
contra ellas, seguiremos reproduciendo todo aquello contra lo cual estamos luchando. En
otras palabras, si luchamos contra el capitalismo, pero nos organizamos reproduciendo
logicas racistas, patriarcales, eurocéntricas, cristianocéntricas, dualistas-cartesianas, entre
otras, estaremos reproduciendo exactamente las mismas logicas que organizan al
capitalismo desde adentro. De esta manera, nunca podremos destruir al capitalismo
histérico. Por lo tanto, es necesario crear un proyecto civilizatorio que sea lo
suficientemente radical como para superar el sistema imperialista mundial y la
Modernidad como un proyecto civilizatorio de muerte. En esto consiste la critica
descolonial al paradigma del socialismo del siglo XX.

Debemos avanzar hacia un paradigma descolonial que esté a la altura de nuestro
tiempo y que tenga en cuenta que, al luchar contra el sistema imperialista mundial y la

Modernidad, no podemos seguir reproduciendo las logicas del patriarcado, el racismo, el
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eurocentrismo, el dualismo cartesiano, el comunitaricidio, entre otras. ;Por qué? Porque,
como hemos seflalado, es en el mismo proceso de lucha donde se crean, producen y
reproducen las nuevas y distintas logicas civilizatorias.

El problema del socialismo del siglo XX fue que subestimd las logicas
civilizatorias modernas, al entender la Modernidad de manera eurocéntrica, como un
proyecto emancipatorio y no como un proyecto civilizatorio. Por esta razon, se organizo
de manera descuidada contra el sistema capitalista, reproduciendo muchas de las logicas
modernas que lo organizan ontolégicamente desde adentro. Estas son algunas de las
consecuencias politicas de teorizar a la Modernidad desde la zona del ser.

En cambio, para el pensamiento descolonial, la Modernidad es una civilizacion de
muerte que debemos trascender hacia lo que Dussel (1994) denomina “transmodernidad”.
Esto implica construir un proyecto civilizatorio distinto, el cual se estd comenzando a
configurar en el orden politico mundial bajo la fisonomia del multipolarismo. Sin
embargo, hasta el momento, el sistema multipolar que se estd impulsando contintia dentro
de los parametros del capitalismo y, en muchos sentidos, sigue reproduciendo las 16gicas
de la Modernidad. Lo que nosotros debemos impulsar, es decir, quienes pensamos desde
la zona del no-ser, es un proyecto multipolar fundado en un nuevo proyecto civilizatorio
que sea antiimperialista, anticolonial, ecoldgico, feminista, antirracista, antieurocéntrico,
etcétera. Construir un nuevo mundo en donde otros mundos sean posibles y éste sea
imposible no es una opcion, sino una necesidad de vida o muerte. Ahora mismo vivimos
en un mundo donde so6lo éste es posible y todos los otros son imposibles. ;jEs esto
racional?

Debemos producir un cambio de paradigma que nos permita comprender las
estrategias reales del sistema imperialista mundial para no continuar cometiendo los
mismos errores que ha cometido la izquierda eurocéntrica y el socialismo del siglo XX.
Es obvio que esto no va a suceder de la noche a la mafiana, ni sélo a partir de un cambio
de mentalidad. Como hemos indicado, debe estar acompafiado por militancia politica,
servicio al pueblo y compromiso genuino de transformar de la realidad. Sin militancia
politica, la realidad no cambia ni va a cambiar nunca. De alli que el nuevo paradigma

descolonial debe guiar nuestras practicas politicas futuras.
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5. El proyecto cientifico de la Modernidad

Katya Colmenares

Palabras preliminares

Debemos hacer el esfuerzo de comprender coémo un proyecto civilizatorio, gestado a lo
largo de los siglos, se formalizd metodologica y epistemologicamente mediante la
reflexion de un tipo de ser humano en particular: el cientifico. Este es aquel que se da a
la tarea de hacer las preguntas profundas que preocupan a toda una época. Esto ltimo es
importante de destacar, ya que todas las preguntas cientificas surgen en un momento
histérico y desde una localizacion concreta. De alli la relevancia de comprender la
geopolitica y la corpo-politica del conocimiento desde la cual se producen estas
preguntas.

La ciencia se produce de modo historico porque las preguntas surgen desde
lugares concretos. Por ejemplo, Hegel sostenia que la filosofia es “su tiempo aprehendido
en pensamientos”, pero, yendo mas alld de Hegel, podriamos afirmar que la filosofia no
solo es su tiempo aprehendido en pensamientos, sino también su espacialidad geopolitica.
Por ejemplo, pensar desde la Revolucion Bolivariana no es lo mismo que hacerlo desde
el Pentagono estadounidense, a pesar de que se esté pensando en el mismo momento
historico. Esto significa que el pensamiento no sélo esté ligado al tiempo, sino también a
las circunstancias geopoliticas y a la matriz histérico-cultural desde el cual se produce.

Otro elemento a destacar es que la pregunta por la ciencia es, en esencia, una
pregunta sobre la verdad. Es decir, la ciencia se ocupa de lo real de la realidad que nos
rodea y constituye. Por lo tanto, esta pregunta debe ser formulada de manera general, ya
que la realidad es una y no es abstracta, sino concreta, interdependiente y compleja. Lo
que no implica que en el proceso de plantear preguntas, no empecemos a distinguir,
abstraer y simplificar la realidad.

En este capitulo, realizaremos una breve aproximacion teorica a la pregunta por
la ciencia y como esta pregunta fue surgiendo a lo largo del tiempo. Para ello, utilizaremos

la figura de Hegel como hilo conductor, ya que su persona y obra reflejan claramente el
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proceso de formulacién de la pregunta por la ciencia moderna.>* Ademds, nos permitira
comprender que cada proyecto cientifico lleva el sello subjetivo del cientifico que lo

desarrolla, ya que el observador siempre determina lo observado.

Del contexto historico al proyecto cientifico

Hegel fue un filosofo que se dedico a fundar una base solida y racional sobre la cual poder
desarrollar el proyecto civilizatorio moderno. El se concebia a si mismo como un hijo de
su tiempo, lo que significa que no pretendia ofrecer respuestas validas para todo tiempo,
sino mas bien brindar /a respuesta de su tiempo.

En el contexto en el que Hegel vivia, la Alemania que hoy conocemos no existia.
En su lugar, habia una region fragmentada y dividida en cientos de principados que s6lo
compartian ciertas semejanzas culturales. A finales del siglo XVIII y principios del siglo
XIX, dos proyectos estaban en pugna: por un lado, la vision del protestantismo luterano,
y por el otro, las ideas de la Ilustracion, que planteaban que el ser humano contaba con la
facultad de la razén y gracias a ella podia acceder a la realidad, construir consensos y

producir conocimiento. En esta sociedad, la idea emancipatoria de que la ciencia

** Hegel es uno de los padres filoséficos de la Modernidad. Sin embargo, su contribucion no radica
en haber sido el creador de la Modernidad, sino en haber asumido la tarea de traducirla al lenguaje
del pensamiento. Es decir, Hegel produjo un sistema filosofico que abarcé gran parte de lo que
ya existia en la realidad. Esta es la labor del filosofo: no se trata de pensar desde uno mismo, sino
de situarse en la realidad y pensar sobre los problemas historicos con el fin de plasmarlos en forma
de pensamiento. Este proceso es fundamental no sélo para tomar conciencia de lo que existe, sino
también para continuar con las tareas que aun estan inconclusas. En este sentido, el trabajo de
Hegel fue similar al de Aristoteles. El Estagirita organizd el conocimiento de su época, lo
actualizo6 y lo devolvio a su pueblo. Pero en el caso de Hegel, diversos proyectos esenciales para
la Modernidad se entrelazan en su propia historia de vida. Su vision protestante, las ideas de la
Ilustracion, el optimismo por la razén y la revolucion industrial son algunos ejemplos. Todos estos
procesos historicos se imbrican hasta producir a la Modernidad como proyecto civilizatorio, del
cual Hegel es una pieza fundamental, ya que encarna la toma de autoconsciencia de dicho
proyecto. Lo tomamos como ejemplo porque quiso desarrollar la ciencia moderna hasta sus
ultimas consecuencias, lo que implicaba producir una fundamentacion tltima de lo que ella es.
Esta fue su pretension: plantear una fundamentacion irremontable y verdadera para la ciencia.
Ademas, podemos observar claramente como el contexto historico y el ambito de la practica
concreta siempre estan presentes en su comprension de la realidad y en su sistema de la ciencia.
Este es su sello distintivo. En este sentido, nuestra posicion respecto a Hegel es analoga a la de
Dussel: con Hegel, contra Hegel y mas alla de Hegel. ;Por qué? Porque podemos aprender
elementos propios de su metodologia de trabajo y fundamentacion, asi como también habra
cuestiones en las que nos tendremos que distanciar de ¢l. Es importante tener claridad al respecto
porque en su momento le tendremos que hacer una critica explicita.
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permitiria el desarrollo de la humanidad estaba muy presente. Este era el signo de su
tiempo.

En este sentido, Hegel se desenvolvié en un ambito en el que la razon parecia
florecer y la técnica ofrecia todas las herramientas necesarias para que el ser humano
pudiera desarrollarse y elevarse a otro nivel. Fue una época caracterizada por la
reproduccién inmediata de la vida, lo que implicaba muchas dificultades.® Con el
desarrollo de la técnica, comenz6 a gestarse la idea de que pronto la humanidad podria
superar la condicion de precariedad y necesidad en la que vivia. Poco a poco, se disponia
de mas y mejores productos, y aunque todavia eran costosos, cada vez resultaban mas
accesible, ya que el precio disminuia conforme a la reduccion de la fuerza de trabajo
necesaria para su produccion. En este contexto, el capitalismo se presentaba como una
gran promesa. Esto es muy importante y debe ser considerado con suma atencion, ya que
representa una de las grandes distinciones entre la concepcion de Hegel y Marx acerca
del capitalismo.

Cuando Hegel pensaba, todo en su mundo era promesa, optimismo, racionalidad
y objetividad. Para ¢él, pensar consistia en reconocer e impulsar las potencias y
posibilidades de su época, a pesar de encontrarse en un contexto de gran precariedad. En
otras palabras, la filosofia de Hegel representa una celebracion y justificacion de la
Modernidad. En cambio, cuando Marx se pensaba, ya se comenzaban a manifestar los
efectos negativos del capitalismo en Europa.

Hegel comprendié muy bien el sentido de su tiempo y por ello desplegd un
proyecto cientifico que tenia como objetivo contribuir a la transformacion moral y
espiritual de su pueblo. Su primer proyecto consistié en estudiar el protestantismo, por lo
que en 1788 se convirtié en seminarista, en la Universidad de Tubinga, con le intencion
de ser pastor. Consideraba que este seria un espacio donde podria encontrar respuestas a
sus preguntas.

Hegel queria contribuir a la unificacion de un pueblo que se encontraba

profundamente fragmentado en muchos principados que aplicaban diversas restricciones

5 Por ejemplo, en la época de Hegel, adquirir telas, vestidos y abrigos era extremadamente
costoso en comparacion con la actualidad. Si alguien compraba un traje, éste era heredado por sus
hijos, nietos y hasta bisnietos. Cuando se rompia, se le hacian arreglos para poder seguir usandolo,
ya que la produccion de cada bien (valor de uso) requeria una gran cantidad de trabajo (tiempo de
vida).

56 ;Por qué decimos en “Europa”? Porque el capitalismo, como lo ha sefialado Grosfoguel en el
capitulo anterior, ya habia mostrado sus efectos negativos en nuestro continente americano.
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comerciales y de libre transito, por lo que la realidad europea se le presentaba como un
rompecabezas. La pregunta que se hacia el filésofo era: ;como construir un proyecto de
unidad politica y social en el que todas las diferentes partes puedan identificarse? Si
atendemos a la pregunta, descubrimos que en el mismo proyecto cientifico se encuentra
contenido un proyecto politico. jPor qué? Porque Hegel sabia que no se puede separar lo
politico de las preguntas cientificas, ya que, de lo contrario, nos determinara sin que
seamos conscientes de ello.”’

Hegel tenia el ideal de construir un proyecto de unidad capaz de aglutinar y servir
como punto de encuentro entre todas las diferencias presentes en la realidad fragmentada
y atomizada de su tiempo. Percibio que lo comun entre todos los pueblos alemanes era la
cosmovision luterana y protestante, por lo que considerd que esta deberia ser la base para
construir su proyecto socio-politico. Sin embargo, su visién chocaba con la ortodoxia del
seminario teoldgico, ya que pretendia hacer del protestantismo la bandera espiritual del
proyecto ilustrado.

En sus afios como estudiante en el seminario de teologia (1788-1793), Hegel
conocid a dos personas que tendrian una gran influencia en su vida: Friedrich Schelling
y Friedrich Hélderlin, dos figuras destacadas de la cultura alemana de su tiempo.
Schelling, cinco aios mas joven que Hegel, era un filosofo sobresaliente, mientras que
Holderlin era un poeta de renombre. Estas tres luminarias compartian el compromiso de
realizar un proyecto politico de unidad fuertemente influenciado por los ideales de
libertad, igualdad y fraternidad que se propagaban desde la Revolucién Francesa.’®

Tanto Hegel, Schelling como Holderlin leyeron a Kant desde una perspectiva
protestante, lo que los llevo a pensar en la construccion de una Iglesia invisible. | Por qué?
Porque la Iglesia visible a menudo divide a las personas en diferentes grupos culturales y
religiosos, y no se centra en lo humano, ni en aquella facultad que compartimos todos: la
razon.

Con el tiempo, los tres abandonaron el proyecto de ser pastores para convertirse
en educadores populares. Creian que era necesario estar en las calles y plazas, encontrarse

con la gente y llevar a cabo un proceso de educacion que ensefara que todos los seres

7 En esta Segunda Parte de la obra, realizaremos el ejercicio de transitar desde lo propiamente
politico hasta lo epistemologico y viceversa, con la intencién de aclarar la relacion de co-
determinacion que existe entre ambos términos.

5% Seguin la leyenda, los amigos fueron a bailar junto a un érbol y llevaron a cabo una ceremonia
para proclamar que la Ilustracion estaba por llegar a Alemania y que era su tarea hacerla realidad.
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humanos contamos con una razén comun desde la cual es posible construir un proyecto
politico de unidad. Para ello, Hegel se valié de la literatura de su época, incluyendo a los
héroes nacionales, y se dedic6 a mostrar los aspectos comunes de la cultura alemana que
debian ser conocidos y aprendidos por todos los pueblos.

Durante un largo tiempo, Hegel se dedico a estudiar el pensamiento de Kant, una
figura clave en su proceso de aprendizaje. La idea principal que Hegel tomd de Kant
consiste en que todos los seres humanos compartimos una misma razon, la cual se
encuentra presente en todo acto de conocimiento. Sin embargo, Kant no estaba interesado
en desarrollar un proyecto comun de nacién para Alemania, sino en establecer una base
comun para toda la humanidad sobre los principios de la razon. Con el tiempo, Hegel
comprendid que la filosofia de Kant aun tenia muchos problemas, entre ellos, la falta de
claridad argumentativa y el tipo de fundamentacion necesaria para demostrar que todos
los seres humanos poseemos una misma facultad (la razon) desde la cual construimos una
realidad comun.

En este contexto, Hegel produjo un nuevo giro. Recordemos que de querer ser
pastor, paso a querer ser educador popular. Ahora, lo que buscaba era convertirse en un
filésofo popular. Fue entonces cuando comenzo a elaborar sus primeros textos y lo que
los caracterizaba era el tipo de argumentacion. Hegel cred un entramado de ideas que
intentaban exponer las bases del pensamiento de Kant desde la perspectiva de la
Ilustracion y el protestantismo. Sin embargo, nada de esto lo convencio y finalmente
decidio dedicarse a la produccion de una filosofia sistematica. Fue entonces cuando
comenzo su trabajo propiamente cientifico.

Si prestamos atencion, descubrimos que el camino que Hegel emprendio va del

ambito politico al ambito de la produccion cientifica. Al respecto, Hegel sostiene:

En mi desarrollo cientifico, que habia partido de las necesidades mas subordinadas
del hombre, me vi inevitablemente conducido hacia la ciencia, y mi ideal de juventud

tuvo que tomar la forma de una reflexion y por tanto la de un sistema.”

Hegel creia que las grandes preguntas de la ciencia acerca de la verdad, la realidad y la
objetividad surgian de la necesidad de construir una politica verdadera, racional y

objetiva. Desde esta perspectiva, lo politico conferia sentido a la vida, a la verdad y, a su

% Carta de Hegel a Schelling en: Pinkard, T, (2001) Hegel, traduccion de Carmen Garcia-
Trevijano, Acento Editorial, Madrid, p. 129.

71



vez, configuraba el método para acceder a la realidad. Este camino llevo a Hegel a
formular las preguntas mas fundamentales de su tiempo, produciendo reflexiones cada
vez mas abstractas. Si leemos sus escritos de juventud, veremos que tienen un enfoque
muy politico y se sitian en un ambito espiritual muy intenso. Hegel creia que se debia
construir un proyecto que conmoviera a la gente, pues no solo con razones se llega al
pueblo, sino también moviendo sus corazones. En otras palabras, creia que era necesario
desarrollar una sensibilidad pertinente al proyecto politico que se queria construir, siendo
precisamente éste el camino que continudé Holderlin a través de la poesia. Hegel, por su
parte, decidié seguir el camino de la razon, lo que lo llevd a preguntarse por su
contenido.*

Hegel se elevo desde lo concreto (lo politico, es decir, la accion y la praxis) a lo
abstracto con la intencion de comprender en qué consiste un proyecto politico verdadero.
Al preguntarse sobre el contenido del concepto de Estado, Hegel no pretendia plantear la
idea de un Estado aleman, ya que esto carecia de sentido para €1, sino que buscaba definir
qué es el Estado. Es decir, no pretendia postular una idea de Estado mas en la historia de
los estados, sino que buscaba plantear el concepto de Estado en tanto tal.®!

Esta reflexion sobre los giros y pasajes que Hegel efectud a lo largo de su vida
permite vernos reflejados como cientificos. Por ejemplo, podriamos hacernos preguntas
como: jpor qué producimos ciencia? ;Cuales son las preguntas de fundo que nos han
llevado a trabajar en el proyecto en el que estamos ahora? Seguramente existen diversas
razones historicas, geopoliticas, vivenciales, familiares y de sentido comin que han
contribuido a forjar nuestra identidad cientifica. Es decir, hay muchos elementos que
necesitan ser considerados si es que pretendemos explicar el camino que nos ha llevado
al lugar en el que nos encontramos hoy, y que con el paso del tiempo se nos vuelve cada
vez mas abstracto y lejano. Por lo general, s6lo nos enfocamos en el producto final de

nuestra reflexion cientifica y no en todo lo que debiod suceder para llegar a él. Sin embargo,

% Aunque en la obra de Kant hay una reflexion en esta direccion, segtin Hegel, no llegd a construir
una fundamentacion lo suficientemente solida como para hacer el pasaje de la filosofia a la
politica.

61 La pretension de verdad de Hegel era radical y no se detuvo hasta llegar a los niveles mds
abstractos de fundamentacion, para luego emprender el camino de regreso hacia la politica. Pues,
como hemos indicado, para Hegel la ciencia en su sentido tltimo responde a un proyecto politico.
Esto implica que la ciencia no se produce solo por el deseo de conocer, sino por la necesidad de
conocer lo real de la realidad, de tal manera que sea posible tomar las decisiones necesarias para
producir y reproducir la vida.
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es importante tomar autoconsciencia de que en dicho producto cientifico esta contenido

todo lo que ha contribuido a la concrecion de una investigacion especifica.

El camino de la ciencia: conciencia natural, conciencia perceptiva y autoconsciencia

Hegel, de la mano de Schelling y gracias a sus lecturas que hizo de Kant, descubri6 la
necesidad de distinguir entre el entendimiento y la razon. Segin Hegel, de lo que se trata
es de arribar a la razon, ya que esta facultad es comln a todos los seres humanos. El
filosofo sostiene que si nos situamos al nivel de la razén y desde alli tomamos las
decisiones, desapareceran los conflictos y las contradicciones. Sin embargo, aunque la
razon es una facultad universal, es necesario trabajar en ella y desarrollarla en nosotros
mismos. Por ello, Hegel se propuso exponer detalladamente cémo todos los seres
humanos podemos acceder al nivel de racionalidad necesario para construir consensos y
desarrollar proyectos politicos comunes.

Para Hegel, el entendimiento es la facultad humana que utilizamos cotidianamente
para delimitar, definir, resaltar o recortar elementos de la realidad, clasificandola a través
de conceptos determinados. Por ejemplo, pensemos en las distinciones que hacemos a
partir de oposiciones y contrarios como identidad/diferencia, bien/mal, arriba/abajo, entre
otros. Sin embargo, el entendimiento no es suficiente para producir ciencia, ya que para
hacerlo, debemos superar la fragmentacion y las contradicciones. Preguntas abstractas
como “;En qué consiste la identidad y la diferencia?” o “;En qué consiste la unidad y la
multiplicidad?”” nos elevan a otro nivel, ya que no pueden ser respondidas simplemente
con la afirmacion o negacion de las contradicciones. Estas preguntas requieren del uso de
otra facultad humana: la razon. De alli la famosa frase que dice: “La filosofia surge de la
necesidad de resolver las contradicciones internas de la historia”. Es decir, una nueva
filosofia surge solo cuando en la realidad se produce una contradiccion que no puede ser
superada con la filosofia existente. Es en este momento cuando la razén debe actualizarse
y elevarse al nivel de dicha contradiccion para avanzar hacia su superacion. Cuando la
conciencia se eleva al nivel de la razon, es capaz de comprender la unidad de la diferencia,
porque la razon capta la realidad en su causalidad, organicidad y unidad, reconstruyendo
logica y racionalmente los vinculos que existen en lo real. De este modo, la razon es capaz
de mostrar, por ejemplo, que la parte se relaciona con el todo o que lo positivo se relaciona

siempre con lo negativo de alguna manera. Para Hegel, a partir de este momento, queda
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claro que es una tarea pendiente y necesaria desarrollar una filosofia desde la raz6n®* para
trascender las contradicciones y lograr una comprension absoluta® de la realidad. La
razon se volvid para Hegel en el principio unificador desde el cual podia re-articularse
una realidad social aparentemente cadtica y fragmentada.®*

Fue entonces que Hegel se propuso escribir su primera obra sistematica: la
Fenomenologia del espiritu (1806).% El titulo, aunque puede sonar rimbombante, refiere
al modo en que se puede hacer inteligible lo real de la realidad, lo cual siempre se nos
aparece en forma de fenomenos. Por ejemplo, gracias a los sentidos, podemos acceder y
experimentar aspectos de la realidad que sin ellos seria imposible descubrirlos. Sin
embargo, el objetivo ahora es ir mas alla de la sensibilidad y penetrar en los fenémenos
hasta arribar a la verdadera realidad que los sustenta. En cuanto a la palabra “espiritu”,
Hegel la utiliza en referencia a los atributos del Dios de la cristiandad: la verdad, la
eternidad e infinitud. Por lo tanto, la Fenomenologia del espiritu de Hegel habla del modo
en que Dios se hace presente en la historia y en la realidad, es decir, en todo aquello que
sentimos, percibimos y hacemos consciente. De alli que la pregunta que se plantea en esta
obra es: ;como penetrar en la realidad efectiva y mostrar su contenido?

En un principio, Hegel se enfocod en la conciencia natural, es decir, en la
conciencia de “cualquier” ser humano. Segun Hegel, esta conciencia natural busca
conocer el mundo que le rodea. Pensemos, por ejemplo, en un cientifico que quiere
conocer su objeto de estudio. Lo primero que se le aparece a la conciencia, son los

productos de su sensibilidad, ya que el ser humano capta la realidad al olerla, gustarla,

©2 Para Hegel, Kant no habria desarrollado una filosofia de la razén, sino del entendimiento: “La
denominada por Kant critica de las facultades del conocer [...] no [es] otra cosa que reducir la
razon a la forma de la finitud absolutamente limitada [...] y convertir la limitacion en ley eterna,
tanto en si como para la filosofia”. Hegel (2001), Fe y Saber, traduccion Vicente Serrano,
Editorial Colofon, Madrid, p. 61. Kant habia dicho que la razén debia cuidarse de no rebasar sus
propios limites entregandose sin mas a su tendencia natural de ir tras principios constitutivos de
conocimientos trascendentes, esto es, principios que construye la razén a partir de si misma
independientemente de toda experiencia. Con esta idea Kant habia demeritado las posibilidades
que tenia la razoén para conocer por si misma y habia privilegiado el uso del entendimiento,
restringiendo el uso de la razon solo a ciertas funciones especificas.

 Ab-soluto: debe entenderse en el sentido de in-condicionado.

% Es necesario advertir que la idea de razon que Hegel comenzé a perseguir se fraguaba
claramente desde las nacientes relaciones sociales burguesas.

%5 Esta obra constituye un primer acercamiento consciente a la pregunta sobre el comienzo de la
ciencia y el primer paso firme en la construccion de los principios de su propia filosofia.
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oirla, verla, tocarla, etcétera. Es en este nivel donde Hegel sitiia la conciencia de los
cientificos empiristas.

Como tenia una honesta pretension de conocer, Hegel traté de definir lo que se
puede conocer en el ambito del aparecer fenoménico. Si quisiéramos conocer un libro
desde la perspectiva empirista, tendriamos que comenzar describiendo lo que aparece a
la conciencia como resultado de la sensibilidad: su forma, olor, color, peso, entre otras
cualidades. Pero, segiin Hegel, si quisiéramos conocer el libro aqui y ahora, nos dariamos
cuenta de que todo lo que decimos sobre ¢l lo hacemos en forma de pensamiento. Esta es
la primera ruptura epistemologica que produce Hegel. ;Qué significa esto? Que para
hacer inteligible un objeto particular, el cientifico empirista inevitablemente debe
traducirlo en forma de pensamiento.

El pasaje de la sensibilidad al pensamiento revela a Hegel otros problemas
epistemologicos. Entre ellos, que lo particular (por ejemplo, el libro) sdlo puede ser
nombrado de modo universal. ;Por qué? Porque el aqui y el ahora pueden ser cualquier
aqui y cualquier ahora. Ademas, si nos adentramos al fondo del asunto, todos los
conceptos tienen este sello de universalidad. Esto significa que cuando el cientifico quiere
describir la realidad particular del objeto de la ciencia, no puede hacerlo como particular,
sino que debe hacerlo como universal. Este es precisamente uno de los pasajes que realiza
la razon. Por ejemplo, Hegel sefala que al hablar de una “hoja blanca” podemos estar
refiriéndonos a cualquier tipo de hoja y a cualquier tipo de color blanco, ya que lo blanco
de la hoja no es una determinacion exclusiva de ella, como tampoco lo es su forma. Es
decir, cada vez que nos queremos referir a la particularidad de nuestro objeto de estudio,
no podemos dejar de hacerlo como universal. Esto implica todo un problema, pues ;qué
es lo que conocemos cuando conocemos? ;Qué es lo que pensamos cuando pensamos?
(Qué tipo de realidad sentimos cuando sentimos?

En este contexto, Hegel efectué el pasaje hacia la conciencia perceptiva.®® En este
momento, nuestro fildsofo muestra que la conciencia natural y sensible que entiende los
fenomenos del mundo encuentra en ellos una serie de atributos que, para poder hacerlos
inteligibles, la conciencia debe elevarse al nivel de la percepcion. En este punto, Hegel se
pregunta: ;todo lo que se puede predicar de un objeto se encuentra contenido en el objeto

o esta en nuestra conciencia? Por otro lado, ;la unidad de todos estos atributos se

% No nos detendremos en cada uno de los pasajes que Hegel realizo, ya que este no es el objetivo
del presente apartado. Sin embargo, es importante destacar algunos de los pasajes mas relevantes.
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encuentra en el objeto o en nuestra conciencia?®’ Siguiendo con nuestro ejemplo, el libro
puede ser rectangular, tener cierto peso, color, cantidad de paginas, etcétera. Sin embargo,
lo que Hegel se preguntaba era si el objeto es la suma de todos sus atributos y donde
residia dicha unidad. Répidamente descubrié que el problema de esta idea consiste en
que, a medida que avanza la tecnologia, podemos descubrir mas atributos del objeto en
cuestion. Entonces, /es posible describir lo que tenemos enfrente a través de la conciencia
perceptiva? Si algo tan simple como un libro se nos fuga al infinito, ;qué podemos decir
de lo real de la realidad? ;Podriamos conocerla?

En la Fenomenologia del espiritu, el sujeto no se observa a si mismo, sino que se
encuentra inmerso en la realidad y trata de descubrirla. Sin embargo, al llegar al nivel de
la conciencia perceptiva, el sujeto comprende que es él quien observa la realidad. Al
percibir la realidad y ser consciente de ello, se descubre siendo parte del proceso de
conocimiento. Esto le lleva a comprender que no se accede a la realidad de manera directa,
ya que nuestro “yo” también estd implicado en el proceso de acceder a ella. En este punto,
Hegel se pregunta acerca de la autoconsciencia del sujeto y efectiia un nuevo pasaje.

(COémo nos conocemos a nosotros mismos? Segun Hegel, lo hacemos s6lo como
reflejos, o sea, cuando tenemos en frente a otra conciencia. Es decir, al ser conscientes de
la otra conciencia descubrimos que nosotros también tenemos conciencia. En palabras de
Hegel, en el proceso de observacion del objeto, nos observamos a nosotros mismos.

En este sentido, el cientifico siempre esta inmerso en el proceso de produccion de
conocimiento, ya que no lidia con la objetividad de manera directa. Es decir, no accede a
ella sin filtros o como cosa en si. Todo el tiempo la sensibilidad y la percepcion estan
produciendo y reproduciendo recortes y determinando la realidad de diversos modos. En
otras palabras, la subjetividad del cientifico siempre se encuentra implicada en la vision
y comprension de la realidad. Este es un punto central que no debemos pasar por alto, no
para dejar a la subjetividad fuera del proceso cientifico, pues esto es imposible, sino para
tener en cuenta el horizonte de sentido desde el cual se estd pensando lo que se esta
pensando.

Ahora bien, ;/qué sentido tiene para Hegel pensar la realidad desde el nivel de la
autoconsciencia? Retomando el ejemplo del libro, éste fue producido por alguien (una

subjetividad), de tal manera que la objetividad del libro contiene la subjetividad de quien

7 Cuando uno tiene una pretension honesta de conocer la realidad debe plantearse este tipo de
preguntas. A menudo, nos enfocamos en nuestro objeto de estudio sin llevar a cabo este ejercicio,
el cual es una parte fundamental de la honestidad epistémica.

82



lo produjo. Al llegar a este nivel de conciencia, el proceso se vuelve atin mas complejo.
(Por qué? Porque de este modo Hegel muestra que la objetividad se encuentra constituida
y permeada por multiples autoconsciencias. De alli que sostenga que la subjetividad del
sujeto no se encuentra contenida sélo en el ser humano, sino también en la objetividad
del objeto.

A este nivel de autoconsciencia, el modo de acercarse a la complejidad de lo real
se vuelve una tarea cada vez mas dificil. Sin embargo, Hegel no renunci6 a su pretension
originaria de conocer verdaderamente lo real de la realidad, pues como cientifico, esta no
es una opcion.

Hegel comprendia que el entendimiento permite organizar, conceptualizar e
incluso analizar la realidad.®® Sin embargo, lo que realmente le interesaba era comprender
codmo se relacionan los conceptos abstractos y universales con el aqui y el ahora de un
objeto especifico. Para responder este interrogante, estudio las leyes de la ciencia.

Por ejemplo, la ley de la gravedad establece que si soltamos un objeto desde cierta
altura, caera a una velocidad determinada sobre la superficie terrestre. Cuando el sujeto
se pregunta por qué sucede esta caida, y utiliza la ciencia para buscar respuestas, entonces
desarrolla una teoria. En el caso de la teoria gravitacional, ésta sostiene que el objeto cae
de cierta manera sobre la superficie terrestre porque existe una fuerza que atrae todos los
objetos hacia el nicleo de la Tierra. Al respecto, Hegel afirma que, en sentido estricto, el
objeto “cae asi porque cae asi”. En otras palabras, argumenta que las leyes de la ciencia
son tautologicas, ya que ayudan a prever y operar sobre la realidad, pero no explican el
sentido ltimo de lo real. Es decir, abren un espectro de preguntas ain mas amplio que
antes, sin explicar, entre otras cosas, la esencia misma del objeto. Se dice que el objeto
cae, pero no se responde a la pregunta por la realidad del objeto en si mismo. En este

sentido, Hegel sostiene:

La ley [de la gravedad] es una explicacion que no s6lo no explica nada, sino que es
tan clara que tratando de decir algo distinto de lo ya dicho no dice en rigor nada y se
limita a repetir lo mismo. De tal suerte que cuando nos preguntamos: ;por qué cae

el cuerpo de acuerdo con la formula E = 1/2 mv?? Sélo podemos responder ‘porque

% Es importante tener presente que el plano del entendimiento es el espacio donde se atienden las
contradicciones y se hace uso de ellas para desenvolvernos en la realidad. Desde este plano,
podemos realizar todas las funciones cotidianas, incluyendo la clasificacion, cosificacion y
organizacion de la realidad.
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sufre la accion de una fuerza, la gravedad, constituida de tal suerte que se manifiesta

precisamente de esta manera’. En otras palabras, el cuerpo cae asi porque cae asi.

Lo que Hegel esta queriendo decir es que las leyes formuladas por el entendimiento
reducen la realidad a meras formas que s6lo hacen referencia a ciertos aspectos y dejan
de lado muchos otros. Si en el nivel de la conciencia natural y perceptual nos situamos
frente a objetos, en el plano del entendimiento descubrimos que no sélo existe una
multiplicidad de objetos, sino también de leyes. A su vez, la cuestion se complica ain
mas cuando estas leyes se contraponen entre si. Por esta razon, Hegel pensaba que el
entendimiento se enfrenta a una multiplicidad irresoluble de fenémenos y leyes que
tampoco explican lo fundamental de la realidad y, por lo tanto, continiia siendo
insuficiente ante la pregunta por lo real de la realidad, pues el entendimiento no puede ir
mas alla del fenémeno dado.

Hegel comprendia la importancia de preguntarse por la autoconsciencia, ya que
ésta juega un papel fundamental en el proceso de produccion de conocimiento. Nuestro
filésofo descubri6 que la autoconsciencia no se genera a si misma, sino que se construye
histéricamente en relacion con otras autoconsciencias. Esta es una diferencia fundamental
entre el pensamiento de Kant y Hegel. Para Kant, todos los seres humanos tenemos
facultades especificas que determinan como accedemos a la realidad. Dicho de otro modo,
para Kant, nos conocemos a nosotros mismos en el proceso de conocimiento del objeto,
pues es como si estuviéramos atrapados en ¢l. (Por qué? Porque, seglin ¢l, no es posible
superar los esquemas mentales que hemos aprendido ni sobrepasar los limites de las
facultades humanas, lo que hace imposible acceder a la realidad en si misma.

En cambio, Hegel afirmaba que la autoconsciencia se produce en interaccion con
otras autoconsciencia, y es a través de esta interaccion que se producen y reproducen
estructuras de reconocimiento mutuo que dan lugar a las normas, modelos y principios
que son historicos y que se construyen a través de la resolucion de conflictos mediante el
consenso. En este sentido, el proyecto de Hegel consistia en fomentar la creacion de un
tipo de autoconsciencia que permitiera acceder a la realidad de una manera verdadera.

Hegel coincide con Kant en que la razon es la Unica facultad humana que conoce
la realidad, pero ¢él va mas alla y afirma que “todo lo real es racional y todo lo racional es
real”. jEsta es la magia de Hegel! Esto significa que si el ser humano es capaz de
comprender, es porque la razon no solo es subjetiva, sino también objetiva. Por lo tanto,

la ciencia so6lo se produce cuando el sujeto se pone a la altura de lo real de la realidad, es
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decir, de la razon. Este es el punto de partida del proyecto de la ciencia de Hegel. Sin
embargo, aun debia mostrar cual es el contenido de esta razon y para ello debio escribir
la Ciencia de la logica (1812), obra que pretende mostrar el nivel mas abstracto,
fundamental y verdadero de la razon en si misma, es decir, la explicitacion que ella misma
hace de si misma. jQué pretension!

En la Enciclopedia de las ciencias filosoficas (1817), Hegel present6 su sistema
de la ciencia, el cual se compone de tres partes: la primera es la Logica (donde describe
la razén en si misma); la segunda es la Filosofia de la Naturaleza (donde muestra como
larazén se pone objetivamente en la realidad y se determina como naturaleza); y la tercera
es la Filosofia del Espiritu (que se refiere a la realidad humana). En esta Gltima parte,
Hegel se pregunt6 como la razén lleg6 a ser consciente de si misma a través de la historia
y como es capaz de producir la realidad y ser autoconsciente de todo el proceso.

En la Logica, Hegel describi¢ a Dios antes de la creacion y lo hizo como pura
razén. En la Filosofia de la Naturaleza, mostrd como Dios se ha puesto objetivamente en
la realidad y se hizo vida. En este punto, surge un nuevo problema en el sistema de la
ciencia hegeliano, ya que la vida se presenta como una mediacion y no como un fin en si
misma. Por lo tanto, si es una mediacion, se puede sacrificar en pos de la ciencia.®” En la
Filosofia del Espiritu, Hegel se ocupd del modo en que Dios se comprende a si mismo a
través del ser humano y, a partir de él, logra producir una realidad racional.

Este ascenso que efectud Hegel hacia el ambito de la ciencia es el ascenso hacia
el Saber Absoluto, es decir, hacia el saber incondicionado. En el proceso de elevarse al
nivel de la autoconsciencia, el filosofo descubridé que habia llegado el momento en la
historia de la humanidad (la Modernidad) en el que estaban dadas las condiciones

necesarias para poder conocer verdaderamente lo real de la realidad.

¢ Y si cambiamos el punto de partida de la ciencia moderna?

Ahora bien, ;qué sucederia si hacemos el ejercicio de situar nuestra conciencia singular
frente a la realidad, pero no desde el tipo de conciencia que Hegel conceptualiz6? Es
decir, ;qué ocurriria si nos situamos desde la perspectiva de los pueblos originarios de
Abya Yala antes de la invasion europea? Al abrir los 0jos, no nos aparecerian objetos,

sino so6lo sujetos. Por qué? Porque para estas comunidades y pueblos, no existen objetos,

% Este tema sera abordado en capitulos posteriores.

85



sino que todo es sujeto, es decir, todo es persona. jEsto implica negar el punto de partida
del sujeto cognoscente de la Fenomenologia de Hegel como el unico punto de partida
posible!

Desde otro horizonte de sentido cosmoldgico o modelo ideal, podemos descubrir
que la conciencia natural de la que hablaba Hegel no tiene nada de natural. Incluso el
concepto “naturaleza” también es historico, lo que implica que siempre estamos
pensandolo desde un lugar determinado. Por lo tanto, debemos ser conscientes de que
existen otros modos de comprender la realidad para no ser ingenuos en el proceso de
produccion de conocimiento.

Si aceptamos la idea de Hegel de que hay objetos frente a nosotros, ya hemos
caido en la trampa de la Modernidad. De esta manera, estariamos tomado una dedicion
fundamental y toda la produccion que realicemos desde alli tendra irremediablemente el
sello de moderno. En cambio, nosotros proponemos realizar un “golpe de timéon” que
transforme el sentido de todo el proyecto de la ciencia. Para ello, debemos ser conscientes
que al formular preguntas estamos determinando el sentido de la investigacion, ya que
¢éstas no solo indican hacia donde nos dirigiremos, sino también desde qué concepcion,
cosmovision y presupuestos lo hacemos. No podemos darnos el lujo de no problematizar
esto, por lo que debemos situarnos antes de la pregunta y reflexionar sobre qué tipo de

preguntas estamos realizando.
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6. Filosofia y ciencia

Katya Colmenares

Del mundo moderno se deduce una ciencia moderna

En el transcurso de la exposicion, hemos empezado a desarrollar el lenguaje necesario
para pensar e impulsar una nueva fundamentacion de la ciencia. Esto se debe a las
profundas crisis politicas, ideoldgicas, econdmicas, epistemoldgicas, culturales y
cosmologicas que experimentamos como humanidad en el siglo XXI y a las que el tipo
de conocimiento moderno nos ha llevado.

Se suponia que el conocimiento nos llevaria a una vida plena. En su sentido
originario, la ciencia surgi6 de preguntas que buscaban desentraiiar la realidad en vista de
la produccion y reproduccion de la vida. Es decir, las preguntas originarias de la ciencia
estaban ancladas a la vida. Sin embargo, aunque este sea su sentido originario, no significa
que toda la ciencia tenga este objetivo. Como hemos visto, la ciencia moderna se ha
separado ontologicamente de la vida hasta el punto de ponerse en su contra. ;Dénde se
manifiesta esto? En la crisis civilizatoria en la que nos encontramos sumidos. Si queremos
superar esta crisis, como cientificos, debemos estar a la altura de los problemas de nuestro
tiempo. Veamos lo que esto significa desde la perspectiva de Hegel.

Hegel creia que la filosofia primera, es decir, la filosofia como ciencia, nace de la
necesidad de responder y solucionar las contradicciones de un determinado tiempo. Como
hemos mostrado en el capitulo anterior, el filosofo aleman produjo su obra en un contexto
de profunda fragmentacion no sélo en lo que hoy conocemos como Alemania, sino en
Europa en general. El problema para ¢l consistia en construir un proyecto comun sobre
una base solida que permitiera fundar un sistema politico racional. Si nos damos cuenta,
se trata de un problema politico, y la politica esta directamente ligada a la vida. La politica
implica establecer las mediaciones necesarias para la produccion y reproduccion de la
vida de una sociedad o comunidad determinada. De alli que la ciencia siempre tenga

preguntas politicas de fondo, y nuestra labor consiste en explicitar precisamente esto.”’

7% Con frecuencia se asume que la ciencia y la politica son dos ambitos totalmente ajenos, pero en
realidad sucede justo lo contrario. Es imprescindible volver a hilar ambos términos y para ello
Hegel puede sernos de gran ayuda.

87



Ahora bien, el conocimiento producido por la ciencia moderna, responsable de la
actual crisis civilizatoria, debe ser confrontado cientificamente. Es decir, al concepto de
ciencia moderna le debemos responder con otro concepto de ciencia que sea responsable
de los efectos negativos que produce. Esto implica producir una nueva fundamentacion
de la ciencia. En este sentido es que hablamos de una ciencia para la vida, cuyo principio
radical exige ponerse al servicio de ella. Esto requiere un cambio de paradigma, que en
ciencia implica producir otro concepto de ciencia.”’

Debido a la falta de un posicionamiento ético intrinseco, constitutivo desde su
fundamentacion originaria, la ciencia se ha convertido en presa de los grandes capitales
transnacionales. Son ellos quienes dictan qué investigar y producir, incluso cuales deben
ser las conclusiones a las que debe llegar el cientifico. Por ejemplo, la industria lactea
capitalista no tiene como criterio fundamental alimentar o nutrir a las personas, sino
aumentar su tasa de ganancia. Y ;qué hacen para aumentar las ganancias? Una de las
estrategias consiste en contratar a equipos de cientificos para que realicen investigaciones
que demuestren los beneficios del consumo de leche. Asi, el cientifico ya tiene una idea
clara de cual debe ser su conclusion y solo debe entrelazar todas las mediaciones
epistémicas necesarias para llegar a ella. Pero ;por qué ocurre esto en la ciencia moderna?
Porque no cuenta con un criterio a priori que vincule el concepto de ciencia con la ética
para descubrir, por ejemplo, en qué sentido la leche es o no nutritiva. Entonces, ;cémo
podemos realizar un cambio de paradigma cientifico?

Es importante recordar que las preguntas no sélo indican la direccion hacia donde
nos dirigimos, sino también desde qué concepcion, cosmovision y presupuestos lo
hacemos. Para cambiar el paradigma de la ciencia, debemos saber formular nuestras
propias preguntas cientificas porque si dejamos que lo haga el capital transnacional,
seguiremos reproduciendo el sistema capitalista y la Modernidad a través de la ciencia.
(Por qué? Porque estaremos desarrollando investigaciones desde un criterio de
racionalidad puramente instrumental.

En este sentido, la ciencia debe tener un posicionamiento €tico y principios claros
que vincule al cientifico y a la ciencia con el servicio a la vida. De lo contrario,
terminaremos convirtiéndonos en meras herramientas que solo sirven a los intereses del

gran capital.

"I Este es precisamente el objetivo de esta obra.
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Las tres posiciones de la conciencia respecto a la verdad

Para Hegel, existen tres posiciones que la conciencia puede adoptar en relacion a la
verdad.” La primera es la metafisica, que sostiene que el pensamiento puede comprender
lo que efectivamente es la realidad debido a la existencia de una correspondencia perfecta
entre la realidad y el conocimiento. Desde esta posicion es posible describir y clasificar
la realidad para hacerla cada vez mas inteligible, ya que no existe una separacion entre la
finitud de nuestra conciencia y la infinitud de la verdad, y se considera que el ser humano
conoce lo real de la realidad. La segunda posicion es el empirismo, que sostiene que se
accede a la verdad a través de la experiencia. Sin embargo, hemos visto que Hegel
argumenta que, al igual que en la metafisica, el empirismo sigue siendo ingenuo, ya que
la experiencia sensible debe ser convertida en conceptos mediante el pensamiento para
ser comunicada. Por ultimo, la tercera posicion es la kantiana, la cual sostiene que el ser
humano sélo puede conocer la realidad a través de categorias trascendentales y filtrada
por las capacidades y facultades intelectivas humanas, lo que significa que la cosa en si
siempre permanece ininteligible. En contraposicion, Hegel sostiene que si conocemos lo
que conocemos, ya que para €l conocer significa conocer la verdad. De lo contrario, la
ciencia no tendria sentido. Sin embargo, como vimos en el capitulo anterior, Hegel no se
detiene aqui, sino que afirma que el sujeto cognoscente esta implicado en el proceso de
produccion del conocimiento y, en ultima instancia, en el proceso de produccion y
reproduccion de toda la realidad. Por esta razén, segiin Hegel, es imposible eludir al

observador del proceso de investigacion.

El sistema de la ciencia moderna

Hegel se propuso construir un sistema de la ciencia moderna que mostrara todo lo que la
razon moderna es capaz de conocer. Hablamos de un “sistema de la ciencia moderna”
porque, como hemos visto, el sujeto moderno esta profundamente implicado en el origen
y desarrollo de este sistema. Si partimos de otra concepcion de sujeto, deberiamos

desarrollar otro concepto de ciencia y de sistema de la ciencia. En este sentido, es

2 Es necesario tomar conciencia de que todavia nos encontramos situados al interior del
paradigma de la Modernidad, ya que nuestra reflexion seria distinta si nos situaramos desde otra
cosmovision.
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importante ser conscientes de que detras de todo concepto de ciencia hay una cosmovision
que lo sustenta.

Si el concepto de ciencia moderna depende del sujeto moderno que se posiciona
ética y politicamente frente al mundo (sujeto-objeto), entonces debemos desarrollar un
concepto de ciencia desde otro tipo de sujeto que se posicione ética y politicamente frente
a larealidad y que esté al servicio de la produccion y reproduccion de la vida. Cambiar el
paradigma de la ciencia no es una tarea que podamos eludir, especialmente en un proceso
de transformacion o revolucion. Y asi como le costé a la Modernidad construir su sistema
de la ciencia, a nosotros también nos costara producir nuestro sistema de la ciencia para
la vida.

Hegel consideraba que la subjetividad moderna es la mas avanzada y desarrollada
entre todas las subjetividades humanas. En este punto ya no lo acompanamos. ;Por qué?
Porque en politica (lo veremos en proximos capitulos), el contenido de la subjetividad

moderna es una voluntad dominadora.”

Apuntes sobre el concepto de concepto

Para adentrarnos de lleno al tema, en el Prologo de la Fenomenologia del espiritu, Hegel

(1993) escribe:

La verdadera figura en que existe la verdad no puede ser sino el sistema cientifico
de ella. Contribuir a que la filosofia se aproxime a la forma de la ciencia —a la meta
en que pueda dejar de llamarse amor por el saber para llegar a ser saber real: he aqui

lo que yo me propongo.

En el capitulo anterior, vimos que para Hegel el acto de conocimiento se produce cuando
la conciencia (el sujeto humano) se enfrenta a un objeto (la realidad, la naturaleza o
cualquier cosa real). Durante este proceso, la conciencia descubre que el contenido del

objeto no solo es pensamiento, sino que también lo es todo aquello que se predica de ¢l.

> Debemos saber trazar las lineas que articulan una fundamentacion que aparece de forma
abstracta en el campo cientifico con una fundamentacion que aparece de forma concreta en el
campo politico, ya que es en el campo politico donde se manifiestan las consecuencias positivas
y negativas de las decisiones que se toman en el campo de la ciencia. No podemos ser ingenuos
frente a esto, ya que los efectos negativos de la ciencia sobre la produccion y reproduccion de la
vida son cada vez peores, aunque no los veamos ni seamos conscientes de ellos.
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Por lo tanto, en el proyecto cientifico, el pensamiento debe ponerse en un proceso
autorreflexivo, es decir, debe pensarse a si mismo.

Pero ;qué es el pensamiento? Responder esta pregunta requiere efectuar un
proceso reflexivo abstracto similar al que se necesita para responder a la pregunta sobre
el concepto de concepto. En el ambito cientifico, a menudo se utilizan conceptos para
definir diversos elementos, pero no se define el concepto de concepto que se utiliza para
desarrollar una investigacion. ;Por qué? Porque se lo da por sentado, a pesar de que el
concepto que tengamos de concepto se refiere directamente al contenido y fundamento
ultimo que sostiene una investigacion. Para Hegel, el concepto de concepto se refiere a lo
mas verdadero entre lo verdadero, es decir, a Dios. Esto se puede entender mejor a través
de un ejemplo sencillo.

Si quisiéramos definir el concepto “mesa”, deberiamos referirnos a aquello que
identifica a toda mesa posible. No importa si se trata de una mesa grande o pequeiia, de
esas que se usan para dictar conferencias, para almorzar y cenar en casa o las que estan
en los aviones. Lo que identifica a todas las mesas debe estar contenido en su concepto,
de tal forma que éste no puede tener ningun elemento empirico en su definicion. Es decir,
no se puede conceptualizar una mesa describiendo su tamaiio, forma y color, ya que
existen mesas de todos los tamafios, formas y colores. Si nos fijamos, conceptualizar una
mesa puede resultar una tarea dificil, aunque todas las personas podrian sefialar una. Sin
embargo, la definicion conceptual implica una actividad distinta al mero reconocimiento
o descripcion de los atributos de las cosas. Esta definicion debe ser abstracta, ya que debe
comprender a todas las mesas concretas de todos los tiempos posibles. En este sentido, el
concepto habla de lo que hay de universal y verdadero en un objeto determinado.’

Volviendo a Hegel, responder a la pregunta sobre el concepto de concepto implica
responder a la pregunta por Dios, lo cual requiere convertir a Dios en objeto, en una mera
cosa. ;Por qué? Porque si llamamos a lo universal y verdadero con la palabra “Dios”,
estamos convirtiendo lo real de la realidad en objeto de nuestro pensamiento. Sin
embargo, por motivos pedagdgicos, esta representacion nos sera util para hacer el tema
mas comprensible.

Ahora bien, ;cual es el concepto desde el cual Hegel construy6 todo su sistema de

la ciencia? Al depurar su pensamiento de todo lo que pudiera obstaculizar la busqueda

4 Entonces, (qué hace que una mesa sea mesa? El hecho de que sea una superficie horizontal
ubicada a determinada altura respecto de la corporalidad humana. Esta es ya la base de una
definicion universal de mesa.
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del primer concepto, Hegel se quedd solo con el concepto “ser”. ;Por qué? Porque, segiin
¢l, el pensamiento sdlo puede pensar al interior del ser. Por ejemplo, en la pregunta:
“;Cudl es el concepto de concepto?” ya esta presente el ser. Es decir, el pensamiento so6lo
puede pensar lo que es, no lo que no-es. Pero ;cudl es el contenido del concepto ser?”
La definicion que Hegel hace del ser es clave, ya que subyace en todas las
investigaciones cientificas modernas, sean conscientes de ello o no. Hegel sostiene que el
contenido del concepto ser es la simple referencia a si mismo, y, si nos damos cuenta,
esta simple “referencia a si mismo” es exactamente el mismo contenido del concepto de
“yo” (moderno): la pura o abstracta referencia a si mismo (die reine Beziehung auf sich
selbst). De alli que Hegel sefiala que el sujeto moderno es el fundamento’® de la ciencia.
Por ello, es importante tener en cuenta que todas las investigaciones que realicemos desde
esta vision moderna de la ciencia implica el despliegue de la subjetividad moderna. Dicho
de otro modo, al desarrollar la ciencia moderna, estamos desarrollando la subjetividad

moderna.

Conclusion

Si queremos producir otro tipo de ciencia, debemos desplegar otro tipo de subjetividad.
Por ejemplo, el proyecto de las comunas venezolanas exige la reproduccion de una forma
de vida comunitaria en la cual los sujetos que la conforman no actGen como egos
modernos, sino todo lo contrario: como sujetos comunitarios puestos al servicio de la
comunidad de vida. Detras del proyecto bolivariano hay contenido un proyecto
civilizatorio de produccion y reproduccion de la vida. Por lo tanto, debemos producir un
paradigma de la ciencia que ponga en el centro la produccion y reproduccion de la vida

de la humanidad y de la naturaleza.

7> Es importante adentrarnos a estos temas abstractos para comprender que en ellos yacen
cuestiones muy simples. Entre mas abstracto es algo, mas simple es y entre mas concreto, mas
complejo. De alli que la realidad concreta es 1o mas complejo que hay, ya que en ella se encuentra
todo entremezclado. Es el sujeto quien la segmenta, la divide, crea disciplinas cientificas para
analizarla, comprenderla y manipularla de mejor modo. Cuando arribamos al contenido del ser,
nos situamos en el momento mas simple y abstracto.

7 Para la filosofia occidental el fundamento tiene tres sentidos distintos: como origen (como
empuje y semilla de todo); como sustancia (la cual acompana desde el origen como esencia) y
como finalidad o propdsito (ya que marca el camino hacia donde nos dirigimos).
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Es importante elevar nuestra conciencia hasta el nivel de la razéon y la
autoconsciencia para comprender que otro concepto de ciencia solo es posible si
desarrollamos otra forma de vida en concreto. Esto podria parecer una mision imposible,
pero esta otra forma de vida no requiere ser inventada, sino que ya existe en la realidad.
De hecho, cada uno de nosotros la experimenta a diario en nuestras relaciones
comunitarias cotidianas, que denominamos “relaciones humanas de reconocimiento”. Sin
una dosis minima de este tipo de relaciones intersubjetivas, no podriamos vivir. Por
ejemplo, si estamos bien alimentados y en plenas facultades, es porque alguien nos cargo
en brazos, nos amamanto, nos amo, nos cuidd y nos educo, es decir, alguien nos reconocio
como personas. Esto significa que la vida y el amor humano estan detras de cada uno de
nosotros. De lo que se trata, por tanto, es de hacer ciencia para la vida a partir de este tipo
de relaciones comunitarias, a sabiendas de que en la Modernidad son esporadicas, pues
gran parte del tiempo estamos produciendo y reproduciendo relaciones individualistas y
egocéntricas. No obstante, la comunidad de vida estd en todos nosotros y debemos
reflexionar, pensar y producir conocimiento desde este tipo de subjetividad si es que
pretendemos conocer la realidad y recrearla desde la perspectiva de una ciencia para la

vida.
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7. Método de la ciencia y dialéctica

Katya Colmenares

El comienzo logico de la ciencia

La distincion entre la filosofia y “ciencias particulares” (besonder Wissenschaften)'’
radica en que la primera es la ciencia que hace ciencia de la ciencia, mientras que las
segundas se centran en objetos especificos y se valen de presuposiciones en lo que
corresponde a sus procedimientos, definiciones y conceptos.

El objetivo de la ciencia es conocer la verdad, y al reflexionar sobre si misma,
establece las bases sobre las cuales producir conocimiento verdadero.”® Las ciencias
particulares se enfocan en objetos que estan fuera de si mismas y, por lo tanto, deben
valerse de todo tipo de presuposiciones, procedimientos, definiciones y conceptos. Por
ejemplo, en su investigacion, el matematico parte del presupuesto de que existen los
numeros, el bidlogo de que existe la vida, el socidlogo de que existe la sociedad, y asi
sucesivamente. Sin embargo, si cada una de las ciencias particulares se dedicara
exclusivamente a dar cuenta de los objetos y conceptos de los que trata, el matematico no
estaria haciendo matematica, sino filosofia de la matematica, y lo mismo sucederia con
las demas disciplinas.”

Las ciencias particulares se sitllan a un nivel mds abstracto que la filosofia, lo cual
podria parecer contradictorio ya que se cree que estas ciencias se ocupan de objetos
concretos. ;Por qué? Porque se asume que la realidad empirica es lo concreto, pero los
objetos de las ciencias particulares son abstractos en el sentido de que se enfocan en una
parte reducida de lo real de la realidad. Ademas, la realidad no estd dividida en
compartimentos, sino que esta toda imbricada, acontece al mismo tiempo, es concreta y
compleja. En otras palabras, los objetos de las ciencias particulares no se encuentran

aislados ni separados de toda la realidad. Entonces, ;para qué producimos abstracciones?

7T En la Enciclopedia Hegel dedica varios paragrafos a esta cuestion.

78 Esta obra tiene como objetivo ser una reflexion de fundamentacién de la ciencia, ya que
consideramos que es importante realizar este trabajo para obtener claridad acerca de las bases
epistemologicas que guian nuestras investigaciones.

7> Hegel no pretendia que las ciencias particulares renunciaran a sus propios objetivos para hacer
filosofia; lo que si les exigia es que sepan de qué estan hablando y que se tomen el tiempo de
comprender los principios desde los cuales parten.
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Para simplificar la complejidad de lo real y hacer investigaciones especificas sobre
objetos, aspectos, dimensiones o &mbitos determinados. En cambio, la filosofia no puede
aislar un objeto singular porque su objetivo es buscar la verdad, es decir, lo real de la
realidad en sentido amplio.

Pues bien, ;como podemos fundamentar la ciencia desde nuestra realidad?
Responder a esta pregunta implica repensar cuales son los problemas centrales que
enfrentamos y, a partir de ellos, pensar si la ciencia que practicamos es pertinente o no.
En este sentido, es importante no dar nada por supuesto, lo que requiere ser conscientes
del lugar geopolitico y corpo-politico desde el cual formulamos las preguntas de la
ciencia. Porque, como hemos indicado, todos los conceptos que produzcamos, por mas
abstractos que sean, esta siempre atravesados por la historia mundial, la historia personal
del cientifico y su ética.

También es crucial prestar atencion a la forma en que conceptualizamos a la
realidad. Por ejemplo, en el mundo de la vida cotidiana, consideramos como real todo un
conjunto de impresiones y representaciones que aparecen a la vista. Sin embargo, como
hemos mostrado, detras de lo que se nos aparece como fenomeno hay conceptos que solo
se expresan en forma de pensamientos.

Debido a que todos tenemos una vision de la realidad fuertemente arraigada en el
sentido comun, es normal creer que la filosofia no se ocupa de la realidad, sino de ideas
y conceptos, como si se tratara de cosas opuestas. jPor qué? Porque, en el fondo,
seguimos reproduciendo la creencia de que la realidad es lo sensible, empirico y palpable.
Sin embargo, como hemos sefialado, lo mas real de lo real de la realidad es lo que
posibilita que las “cosas” aparezcan delante de nosotros. Veamos lo que esto significa.

Por ejemplo, ;qué es una universidad? A la universidad no la vemos por ningun
lado, sino que solo vemos edificios, personas, bancos, puertas, ventanas, pizarrones,
libros, etcétera. Es decir, solo vemos fenomenos, entes, objetos, pero la universidad como
tal no aparece ante nuestros ojos. ;Por qué? Porque se trata de una idea, la cual le da
sentido y funcionalidad a toda la realidad fenoménica. Con esto queremos indicar que
cada vez que realizamos una investigacion cientifica, debemos ser conscientes de que
siempre estamos utilizando conceptos e ideas que determinan dicha investigacion desde
adentro. Entonces, ;como tomamos conciencia de los conceptos e ideas que estan
presupuestos en nuestro pensamiento? Y, a su vez, ;cdmo reconstruimos un objeto

mostrando lo que esta detras y le da sustantividad fenoménica?



Sobre el método dialéctico hegeliano

En este apartado, abordaremos el método dialéctico desarrollado por Hegel desde el
paradigma de la Modernidad.®

Es importante destacar que un método no es una herramienta ni un instrumento,
ni una formula que pueda ser aprendida y aplicada sin mas, aunque generalmente se lo
conciba de este modo. El método dialéctico, por ejemplo, refiere a la produccion de
conocimiento que desarrolla un sujeto al tomar consciencia de las estructuras internas del
objeto que estudia. En otras palabras, el método dialéctico refiere al proceso mismo de
exposicion del objeto, por ello no puede formalizarse de manera externa, ya que no es una
herramienta con la cual se cuente a priori a la produccion de una investigacion.

Para hacer explicito el método, es necesario hacerse la siguiente pregunta: ;Cual
es la ciencia que piensa la ciencia misma? Para responderla, es necesario remontarse al
primer concepto de todos, el cual para Hegel es el concepto de “ser”. ;Por qué el ser es el
primer concepto? Retomemos lo desarrollado en capitulos anteriores: porque todo tipo de
investigacion comienza con la pregunta: “;qué es?” Es decir, el ser siempre esta presente
y sin este concepto, sostiene Hegel, no se puede pensar nada, ya que opera como las aguas
sobre las cuales navega todo tipo de pensamiento, investigacion y accion. Por ello, Hegel
sostiene que el concepto de ser es el concepto sobre el cual se funda todo el sistema de la
ciencia.

Avanzando, Hegel se preguntd qué hay al interior del ser y descubri6 que el ser es
una simple referencia a si mismo. Se trata, entonces, de un contenido autorreflexivo que
se pone y afirma a si mismo.®' Asi de abstracto y asi de simple. No se le puede atribuir

ningun predicado al ser porque en el momento que lo hacemos salimos de él. Pero como

80 En proximos capitulos, al abordar el tema de la ciencia para la vida, tendremos que ir mds alld
y ser criticos de la dialéctica hegeliana. Sin embargo, es importante que lo tengamos en cuenta
para fomentar la criticidad en nuestras propias practicas de produccion de conocimiento. Si bien
la dialéctica implica una posicion critica respecto de las practicas cotidianas de la ciencia, no es
suficiente. Debemos avanzar gradualmente en este aspecto, ya que no podemos dar saltos abruptos
en el pensamiento. Por lo tanto, sera necesario construir nuestro argumento de manera
programatica.

81 Es importante recordar que, segin Hegel, el ser es un contenido que vuelve sobre si mismo,
pero no encuentra ninguna determinacion concreta en su interior, sino una pura indeterminacion:
la nada. ;Por qué al buscar el ser, Hegel encuentra la nada? No se trata de una nada en oposicion
al todo, sino de una contradiccion. Al preguntarse por esta contradiccion, Hegel descubre un tercer
concepto: el devenir.
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s6lo nos estamos preguntando por el ser, lo tinico que podemos decir es que el ser es. Este
contenido, simple y abstracto, le sirvio a Hegel como base para todo su sistema. A su vez,
este contenido autorreferencial es compartido por todos los conceptos del sistema de la
ciencia de Hegel, incluyendo el concepto “yo”.

Ahora bien, ;qué significa que el método no se puede explicitar sino a través de
la exposicion consciente de la investigacion que se esta realizando? Para comprender esta
cuestion, tomemos como ejemplo el modo en que Marx inici6 la investigacion de E/
Capital. En esta obra, Marx se dedic6 a mostrar qué es el sistema capitalista. Se trata de
una idea muy compleja, constituida por diversas variables, conceptos, momentos y
objetos. Entonces, ;por donde comenzd Marx a explicar esta realidad tan compleja? Lo
hizo a partir de una unidad tan abstracta y simple como lo es una mercancia. A través de
ella, Marx ingreso al sistema capitalista y mostro como se determinan todos los momentos
constitutivos de dicho sistema.

El método dialéctico alumbra un objeto especifico y nos permite relacionarlo con
la totalidad de la realidad. Es importante desarrollar esta conciencia dialéctica para evitar
quedar atrapados en investigaciones cientificas particularistas, ya que ampliar el enfoque
nos brinda una vision mucho mas concreta y compleja de lo que se esta investigando, lo
que nos permite adoptar una vision mas critica de la realidad. A menudo, las
investigaciones cientificas que se centran en un objeto singular pierden de vista que sus
preguntas estan formuladas por grandes empresas transnacionales. De esta manera, dichas
investigaciones se desconectan del entramado concreto y real en el que se encuentran
inmersas.

Una vez que hemos situado el objeto de nuestra investigacion en el contexto
concreto y complejo de la realidad, es necesario retornar a él y explicarlo en relacion con
dicha realidad. Por ejemplo, si queremos estudiar una taza, no podemos hacerlo partiendo
del supuesto de que ésta existe en si misma y por si misma, sino que debemos referirnos
a todo el mundo histérico-cultural y a la sustantividad real que la constituye y determina
inmanentemente. En este sentido, la taza esta hecha de un material real particular, tiene
una forma determinada (que se identifica con la forma de nuestras manos) y se relaciona
directamente con la necesidad fisiologica del ser humano viviente de beber agua. Es decir,
la taza nos habla de la historia de la produccion de utensilios, de la forma anatomica de
nuestras manos y de la necesidad vital de beber agua. Sin embargo, ni la historia, ni la
forma de nuestras manos, ni la necesidad de beber agua aparecen en ella, sino que estan

contenidas en la taza como su sentido. Por lo tanto, explicar el contenido de un objeto
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aparentemente simple como una taza nos exige abordar multiples contenidos y saber
articularlos con toda la historia de la humanidad y lo real de la realidad.
Leamos un texto de la Ciencia de la logica, como para acercarnos de mejor modo

a la cuestion del método dialéctico. Al respecto, sostiene Hegel (1968):

La unica manera de lograr el progreso cientifico es el reconocimiento de la
proposicion logica, que afirma que /o negativo es a la vez lo positivo (das Negative
ebensosehr positiv ist), o que lo contradictorio no se resuelve en un cero, en una nada
abstracta, sino soOlo esencialmente en la negacion de su contenido particular

(besondern Inhalts) [...] (p. 50).8

Hegel nos invita a penetrar el interior de los objetos y descubrir la realidad que los
sustenta. Si algo aparece como contradictorio, debemos seguir pensando hasta
desentrafiar en qué consiste dicha contradiccion. Cada objeto y concepto al que nos
enfrentamos siempre responde o supone otros objetos y conceptos, de modo que debemos
entrelazarlos entre si para descubrir su sentido en el contexto de toda la realidad. Por
ejemplo, Hegel comenzo su investigacion a partir del concepto ser, luego paso a la nada
y, posteriormente, descubrio el devenir. ;Qué nos muestra esto? Que cada concepto
subsume al anterior. Cuando Hegel arrib6 al concepto vida, en la segunda parte de la
Ciencia de la logica, dicho concepto contenia dentro de si todos los conceptos y
momentos anteriores del Espiritu. Se trata de una red de redes compuesta por multiples y
diversos objetos que, a su vez, contienen en su interior lo real de la realidad. Retomando
al ejemplo de la taza, aunque se la puede ver como objeto singular, en su interior se
encuentra contenida toda la historia de la humanidad, un modo de produccion particular,
una determinada visién de mundo, un cierto tipo de relacion con la vida, etcétera. Todo
este contenido es lo que se debe reconstruir a partir de una investigacion cientifica y, para
ello, es importante hacer este tipo de reflexiones conceptuales.

Por otra parte, y como ya hemos sefialado, siempre debemos dar cuenta de los
intereses que subyacen en las investigaciones que llevamos a cabo. Para ello, debemos
preguntarnos: ja qué tipo de subjetividad le es util lo que estamos investigando? ;Qué
tipo de conocimiento estamos desarrollando? Es decir, ;produce y reproduce la vida o la

muerte? Incluso en las investigaciones cuantitativas debemos hacernos este tipo de

82 La cursiva es nuestra.
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preguntas, ya que todo cientifico y marco tedrico suponen una vision de mundo, una ética
y una comprension de lo real y lo irreal. Nada de esto puede ser dejado de lado, sino que
debe ser asumido de modo consciente.

El método dialéctico moderno nos proporciona un diccionario de conceptos
pertinentes para la produccién de conocimiento moderno. Por lo tanto, nuestra tarea
consiste en pensar dialécticamente la realidad, pero no desde una vision moderna del
mundo y de la ciencia, sino desde una perspectiva que sea pertinente a nuestro propio
momento historico, horizonte de sentido cosmologico y concepto de ciencia, cuyo
fundamento y razon de ser sea la produccion y reproduccion de la vida de la humanidad
y de la naturaleza. No podemos seguir utilizando conceptos de teorias modernas como si
fueran neutrales. Es hora de tomar conciencia de hacia doénde nos dirigen como seres
humanos y civilizacion.

Ahora bien, ¢en qué sentido Hegel afirma que la dialéctica no es un procedimiento
externo y a posteriori a la investigacion del cual nos podamos valer para conocer un
objeto, sino que esta contenida en el objeto mismo? En el sentido de que todos los objetos
que tenemos a la vista contienen un cumulo de relaciones que deben ser explicitadas en
el mismo proceso de investigacion. Por lo tanto, conocer cientificamente implica abrir el
objeto y hacerlo florecer a partir de una reflexion sobre su contenido. Esto no es posible
s6lo con los sentidos y la percepcion, sino que se requiere el uso de la razon.

Una vez descubierto el fundamento del objeto, es decir, el modo de vida en
concreto desde el cual dicho objeto tiene sentido, puede ser reconstruido a partir de un
tipo de reflexion que muestre su relacion con lo real de la realidad. Es decir, se trata de
un movimiento constante de lo abstracto del objeto a lo concreto de la realidad.

Pues bien, ;qué tipo de ciencia nos permitira producir y reproducir el modo de
vida que necesitamos para el siglo XXI? Como hemos visto, la ciencia moderna beneficia
solamente a unos pocos, ya que necesita producir de forma sistematica la pobreza y la no-
vida de la mayoria de la poblacion mundial para sostener los privilegios de las minorias
capitalistas. Por ejemplo, jpara qué se desarrolld la ciencia econdmica burguesa? Para
justificar el modo de produccion capitalista. Por esta razon, se presenta como la Gnica
economia posible, verdadera y cientifica dentro de este sistema. Sin embargo, su
relevancia se manifiesta en las consecuencias reales que se pueden observar en todas
partes, como la pobreza, la miseria, la contaminacion y las enfermedades.

La ciencia econdomica burguesa esta desconectada de la realidad y, por lo tanto,

no atiende las consecuencias negativas que produce para la vida. ;Qué sentido tiene una
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ciencia médica moderna que no fue desarrollada para curar o prevenir las enfermedades,
sino para aumentar la tasa de ganancia capitalista de las farmacéuticas y clinicas
transnacionales?

Debemos romper con el pensamiento que solo tiene coherencia logica consigo
mismo y producir uno distinto, que tenga coherencia logica con la vida. Ya no es
suficiente producir un pensamiento que se sostenga a si mismo, es decir, que se auto-
fundamente y sea autorreferencial, como lo ha hecho la Modernidad hasta ahora.

Sin embargo, es preciso reconocer que nunca se habia realizado una
fundamentacion de la realidad tan completa como la moderna. Por ejemplo, los
pensadores norteamericanos son los grandes impulsores de la filosofia analitica y la
filosofia del lenguaje. Se han especializado en la comprension del modo en que la realidad
aparece en forma de discurso. Esto significa que privilegian la coherencia interna del
pensamiento consigo mismo. Si algo es coherente, entonces lo continian desarrollando
sin importar si existen datos de la realidad objetiva que cuestionen dicha coherencia
abstracta. Nosotros debemos desarrollar otro concepto de ciencia desde criterios que nos
permitan hacer una critica a este tipo de pensamiento auto-fundado y tautolégico. ;Por
qué? Porque toda esta coherencia interna produce monstruos en la realidad, y la ciencia
moderna nunca se ha hecho cargo de ellos.

La economia burguesa invisibiliza el robo que el capitalista le hace al obrero a
través de su superexplotacion y la expropiacion de la ganancia a partir de la figura del
salario.®? El salario legitima el hecho de que el capitalista se apropie de la ganancia, pues
el argumento consiste en que es ¢l quien ha invertido el dinero y se arriesgd a competir
en el mercado. Sin embargo, Marx no so6lo mostré que el concepto de salario invisibiliza
y encubre este robo sistematico, sino que descubrid el origen de la ganancia. ;Coémo lo
hizo? A partir de una reconstruccion del sistema de las categorias de la economia politica

burguesa, pero de forma dialéctica y desde criterios solidos.

8 En su reflexion sobre el concepto de salario, Marx sefiala que éste representa la remuneracion
que recibe el trabajador por cumplir con una jornada laboral de 8 horas. Por ejemplo, si el
trabajador cobra 80 pesos por su jornada diaria, al calcular el valor que efectivamente produjo, es
probable que debiera haber recibido un salario mayor. Entonces, jpor qué el capitalista le paga
s6lo 80 pesos? Marx sostiene que el concepto de salario invisibiliza y encubre el robo sistematico
que el capitalista lleva a cabo contra el trabajador. Pero ;como se originan estos conceptos? Marx
los deduce a partir de las consecuencias objetivas que se manifiestan en la realidad. Sin importar
cuanto trabaje el trabajador, éste siempre permanece en una condicion de pobreza, mientras que
el capitalista se enriquece cada vez mas. ;De donde surge el milagro del enriquecimiento? Del
robo, la dominacion y la explotacion sistematica sobre el ser humano y la naturaleza.
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Marx no solo estudi6 el concepto de salario para exponer la arquitectonica del
sistema capitalista, sino también para descubrir donde se produce el robo al trabajador.
(Con qué propdsito? Para que el obrero no exija simplemente un aumento de salario, ya
que esto no soluciona el problema fundamental de la explotacion en la sociedad moderna.
Segun Marx, el objetivo es abolir la institucion del salario y, para ello, se debe luchar
contra el sistema capitalista en su totalidad. De lo contrario, demostramos que no hemos

entendido el problema de fondo.

El yo individualista y el modelo ideal de la Modernidad

En este punto es fundamental reflexionar sobre el concepto de “yo” moderno de Hegel.
Le afiadimos el adjetivo “moderno” porque el modo en que Hegel lo comprende no es el
unico, sino que es el que ha desarrollado la Modernidad. Al decir que “no es el unico”,
queremos destacar que existen otros modos de comprender la realidad, asi como otros
tipos de relaciones intersubjetivas, ideas, conocimientos, etcétera. Segun Hegel, el
contenido del concepto “yo” es la simple referencia a si mismo. Como mencionamos
anteriormente, este yo, el cual parece ser una forma universal de auto-comprendernos
como seres humanos, nos remite al mismo movimiento autorreferente del ser. No
obstante, en otras civilizaciones y cosmovisiones, el yo no se entiende como una
autorreferencialidad del sujeto consigo mismo, sino como referencia a la comunidad, ya
que es una donacion recibida de manera inmerecida. Desde esta otra perspectiva, el yo no
es un yo como pura referencia a si mismo, sino una referencia hacia su origen, el cual
pro-viene desde fuera de él: la comunidad de vida. Por lo tanto, siempre estamos
mediados por los demas, lo que se manifiesta claramente en el lenguaje, ya que lo
aprendemos gracias a la comunidad en la que nacemos. Se trata, entonces, de una
reflexividad que se desarrolla desde un ser dis-tinto respecto de nuestra propia
singularidad.

El trabajo de Hegel puede compararse al de Aristoteles, ya que subsumid gran
parte del pensamiento y conocimiento que se habia producido hasta su momento y lo
organizé de acuerdo con sus propios criterios de verdad. En otras palabras, lo estructurd
seglin los criterios del yo moderno. Por esta razon, su pensamiento y conocimiento son
efectivos para comprender la Modernidad como tal, incluyendo todos sus defectos y
contradicciones. Hegel no ocult6 ni intenté embellecer a la Modernidad, sino que también

expuso sus aspectos terribles. Por ello, Franz Rosenzweig sostiene que “Hegel tiene
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razén” en un sentido macabro. ;Por qué? Porque el yo (el ego) es lo que prevalece en el
plano subjetivo, asi como en el plano internacional. Rosenzweig vivi6 la Primera Guerra
Mundial, por lo que afirmé que cada uno de los Estados europeos se ven a si mismos
como un gran Yo que busca su propio interés, de tal manera que su objetivo es erigirse
como los emperadores del mundo. Rosenzweig sostiene que este tipo de yo es un yo de
la guerra, ya que eso es lo Unico que produce. El yo moderno nunca busca el
entendimiento, sino que su logica es la del avasallamiento del otro. Desde la perspectiva
de Hegel, podriamos decir que el yo del Estado moderno busca convertirse en el Espiritu

Absoluto.®*

Conclusion

(Desde donde realizamos las preguntas de la ciencia y con qué objetivos? El “desde
donde” es clave, ya que si las hacemos desde la ldgica moderna de la preeminencia del
mas fuerte, es decir, desde la logica del yo guerrero, desarrollaremos un tipo de
investigacion cuyas respuestas ya estan predeterminadas. En cambio, si las realizamos
desde la logica de la comunidad de vida, surgiran investigaciones cuyos resultados seran
completamente distintos.

(Cuales son los marcos interpretativos que determinan las teorias con las cuales
trabajamos? Dicho de otro modo, ¢qué tipo de modelos ideales estan presupuestos en las
teorias con las que pensamos la realidad? Es importante tener claridad al respecto para
ser conscientes de hacia donde nos dirige una investigacion y cuales son sus limitaciones.
Repetimos: las preguntas nunca se realizan desde lugares objetivos, neutrales y
universales, sino que siempre estan ancladas en una subjetividad singular, en un modelo
ideal, vision del mundo y cosmovision particular. El ser conscientes del lugar de
enunciacion (locus enuntiationis) desde el cual hacemos nuestras preguntas nos
proporciona las pistas y claves de lo que obtendremos como resultado en un proceso
investigativo.

Por ejemplo, la Ldgica de Hegel representa una fundamentacion de la ciencia

moderna y una reflexion de ésta sobre si misma que culmina en la Doctrina del

8 La logica predominante en el mundo moderno europeo y norteamericano es la de la supremacia
del mas fuerte, lo que es analogo a la teoria de la evolucion de Darwin. Sin embargo, también
existen otras teorias evolutivas no modernas que sostienen que las especies que han sobrevivido
son aquellas que mas han cooperado entre si.
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Concepto.® Esta tultima parte de la Logica ha sido la menos trabajada por el pensamiento
critico y, por lo tanto, la menos comprendida. ;Por qué? Porque trata de temas demasiado
abstractos, aunque no por ello menos importantes. En capitulos anteriores hemos
enfatizado que al preguntar sobre el concepto del concepto, en verdad, se estd
preguntando por el todo. ;Por qué? Porque todo lo que pensamos lo hacemos a través de
conceptos. Es decir, la pregunta por el concepto del concepto es una pregunta demasiado
radical que todos debemos hacernos en algin momento, ya que el concepto es la
estructura basica sobre la que se construye toda posible investigacion.

En la Doctrina del Concepto, Hegel muestra cudl es el modelo ideal que ilumina
su concepto de ciencia y es alli donde aparece con fuerza el concepto de Dios. El hecho
de que la Modernidad haya creado una especie de tabu sobre los conceptos mas
abarcadores, como el de Dios, fue como un antidoto a toda critica radical. ;Por qué?
Porque estigmatizando a la teologia y a la idea de Dios, la Modernidad seculariz6 su
lenguaje y discurso, pero s6lo de modo formal y abstracto, ya que continua refiriéndose
al tema en otros términos. Por otro lado, al no poder criticar a la Modernidad desde este
modelo ideal macro que lo determina todo, los cuestionamientos que se le hagan desde
su interior s6lo produciran, como sefiala Juan José Bautista Segales, meras criticas onticas

que a lo sumo llevaran a pequefias reformas.

8 Es importante tener en cuenta que la primera seccion de la Légica de Hegel es la Doctrina del
Ser, la segunda es la Doctrina de la Esencia y la tercera es la Doctrina del Concepto.
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8. De la fundamentacion de la ciencia a la fundamentacion del derecho

Katya Colmenares

El pensamiento y la voluntad moderna

Hegel reflexiono sobre la voluntad en la ultima parte de la Filosofia del Derecho, casi al
final de todo su sistema de la ciencia. Para el filosofo aleman, la voluntad es el contenido
de la subjetividad moderna en el ambito politico. Asi como la conciencia se expresa como
pensamiento en el ambito del conocimiento, en el ambito politico se manifiesta como
voluntad, objetivandose en actos, contratos e instituciones, entre las que destaca el Estado.

Sin embargo, hemos visto en capitulos anteriores que la relacion sujeto-objeto en
el ambito del conocimiento o la relacion practica sujeto-cosa/propiedad en el ambito
politico no son parte de la esencia humana, sino que son determinaciones historico-
culturales que s6lo se comprenden y tienen sentido dentro del proyecto civilizatorio de la
Modernidad. Existen otros proyectos civilizatorios distintos al moderno en los que la
relacién de conocimiento no cosifica la realidad. Para estas civilizaciones, los sujetos no
se enfrentan a meros objetos, sino que toda la realidad es sujeto, es decir, es persona.
Ademas, la naturaleza no solo es sujeto, sino que también es madre, lo que significa que
tiene una dignidad ain mayor que la de cualquier otro sujeto. En este tipo de
civilizaciones, la produccion de conocimiento ocurre cuando el sujeto se relacion con otro
sujeto (ya sea otro ser humano o cualquier otra forma de vida). Por esta razon, la
produccion de conocimiento cientifico se basa en un dialogo intersubjetivo que roza el
nivel de lo sagrado. Y es precisamente por esta relacion intersubjetiva que estas
cosmovisiones nunca han desarrollado una subjetividad con la pretension de imponer su
voluntad sobre toda la realidad.

Algo similar ocurre en las relaciones politicas. Para los pueblos originarios, el
campo politico no se funda en la relacion sujeto-objeto, sino en la relacion sujeto-madre
naturaleza. Este tipo de relacion convierte a los sujetos en hijos y completa la relacion
comunitaria, estableciendo que todos los seres humanos somos hermanos. Es decir, para
estos pueblos, las relaciones intersubjetivas no se producen como si fueran relaciones
entre voluntades propietarias que buscan apropiarse de los objetos para su satisfaccion

individual, como ocurre en la sociedad moderna. En cambio, al concebirnos como hijos
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de la tierra, la relacion con ella y con los demas seres humanos cambia radicalmente,
haciendo que la relacion politica también cambie de forma radical.

El vinculo que existe entre la produccion de conocimiento y el campo politico es
muy importante. Como hemos mostrado, todo modo de conocer se funda sobre una forma
de vivir en concreto. Sin embargo, en la Modernidad esto no se manifiesta con tanta
claridad, ya que el proceso de secularizacion de la ciencia hizo que el proceso de
produccion de conocimiento aparentara ser independiente del modo de vida concreto que
tiene el investigador.

Marx nos ayuda a comprender que la relacion social, es decir, la relacion entre
individuos que buscan satisfacer sus intereses privados, es un tipo de relacion
intersubjetiva propia de la sociedad moderna. ;Qué significa esto? Que la relacion social
no es la Ginica forma de relacionamiento intersubjetivo posible, sino que también existen
otro tipo de relaciones, entre ellas, las relaciones comunitarias.

La estructura de la subjetividad del individuo moderno es autorreflexiva y egoista,
porque se comprende a si mismo como un fin en si mismo, por lo que s6lo se relaciona
con los demas en vista del cumplimiento de sus intereses particulares. Para ¢él, los otros
son meras mediaciones utiles para la reproduccion de su proyecto individual. Al concebir
a otro ser humano como una mediacion, el individuo moderno degrada ontolégicamente
al otro y lo constituye en una cosa. En la sociedad moderna, el otro no es reconocido en
su dignidad de ser otro ser humano, sino que es comprendido como una cosa 1til o no
segln el sentido que tenga dentro de un proyecto especifico, ya sea politico, econdmico,
cientifico, deportivo o de cualquier otro tipo. Esta relacion sujeto-objeto que se manifiesta
en la politica es la misma que fundamenta el método de la ciencia moderna y el sentido
de un proyecto de investigacion especifico.

En 1492, Europa creyo haber descubierto un nuevo mundo. jPor qué decimos que
“crey6” haberlo descubierto? Porque para esa época, eran los tinicos que no estaban
informados de la existencia de estas tierras y civilizaciones. Ademas, tampoco se
interesaron en preguntar a sus habitantes quiénes eran, sino que los encubrieron con sus
propias interpretaciones. Debido a que los pueblos originarios eran distintos a los

europeos, fueron subhumanizados e inferiorizados. Si observamos detenidamente,
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encontraremos que este encubrimiento es analogo al que lleva a cabo la ciencia moderna

al definir, determinar y caracterizar lo que es la realidad.®

Del modo de vivir al modo de conocer

Es importante establecer la relacion entre el modo de vivir y el modo de conocer. Desde
la Revolucion Bolivariana, nos hemos planteando el desafio de construir un Estado
Comunal, lo que implica reconstruir nuestra subjetividad desde una l6gica y racionalidad
distintas a las de la Modernidad. Para lograrlo, debemos acompafiar el proceso
produciendo y reproduciendo otro tipo de relaciones intersubjetivas y formas de producir
conocimiento cientifico.

Ahora bien, para comprender mejor la relacion moderna entre individuos egoistas,

atendamos el sentido que Hegel (1975) le da al concepto de “relacion social”:

En la [relacion social] cada uno es fin para si mismo y todos los demas no son nada
para €l. Pero sin relacion con los demas no puede alcanzar sus fines; los otros son,

por lo tanto, medios para el fin de un individuo particular (p. 227)

(Como podemos desarrollar una forma de conocimiento que no implique la dominacion
epistemologica ni politica del otro? ; Es posible producir conocimiento de forma dialogica

y menos analitica?®’

(Por qué nos parece completamente normal operar de forma
puramente instrumental en el ambito del conocimiento cientifico, pero encontramos sus
efectos inaceptables en el ambito politico?

Cuando producimos conocimiento en términos de sujeto-objeto, no nos
implicamos en el proceso de investigacion, sino que nos situamos en un pedestal que
pretende estar ontologicamente separado de toda la realidad, cuando en verdad siempre

estamos completamente atravesados por ella, aunque esto no siempre sea tan evidente.®

8 Este es el paradigma de la ciencia moderna que nos fue impuso mediante la mundializacion
imperial del yo moderno, del ser como fundamento ontologico y del modo de vida moderno.

87 La palabra andlisis implica la separacion y el desmembramiento de las cosas.

8 Por ejemplo, cierto feminismo sostiene que el problema del patriarcado es un problema del otro,
es decir, que es un problema que esta “afuera”, como si solo estuvieran en un lugar de
victimizacion, cuando en verdad el patriarcado nos atraviesa a todas y todos porque opera tanto
en la objetividad como en nuestra subjetividad. Por lo tanto, todas y todos somos parte del
problema y responsables de superarlo.
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Construir un Estado comunal requiere producir y reproducir una subjetividad
comunitaria. Para lograrlo, es necesario descolonizar la educacion, ya que este es uno de
los campos donde se encuentra arraigada la vision moderna sujeto-objeto. También
debemos producir y reproducir la vida de manera distinta en el campo econdémico ya que
no podemos seguir trabajando solo para satisfacer nuestros intereses individuales, sino
que también debemos ponernos al servicio del otro.

La subjetividad comunitaria, segin nos ensefian las comunidades tojolabales, debe
tener como contenido el nosotros en lugar del yo individualista. Esto no es algo que se
pueda establecer mediante un decreto presidencial, sino que debe ser practicado en todos
los ambitos de la realidad. Por ejemplo, podriamos preguntarnos qué significaria tomar
las decisiones mas importantes para el pueblo de forma comunitaria, producir los
alimentos que consumimos de forma comunitaria y producir ciencia y conocimiento en

beneficio de la comunidad de vida.
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9. La relacion entre el conocimiento y la politica en la Modernidad

Katya Colmenares

Palabras preliminares

A lo largo de la Segunda Parte de esta obra, hemos reflexionado sobre como se pasa del
campo de la fundamentacion de la ciencia al campo de la praxis politica. Este es un tema
sumamente importante.

La lectura que hemos hecho de la obra de Hegel nos ha sido util porque es un autor
muy importante para el proceso de fundamentacion de la ciencia moderna y porque su
objetivo cientifico se basd sobre un proyecto eminentemente politico. Es decir, el trabajo
que realizo en busca de conceptos tan abstractos como el de ciencia, verdad y razon,
estuvo guiado por la necesidad de alinearlos a su proyecto politico.

Hemos visto que del método de la ciencia se deduce una determinada comprension
del concepto, el cual funciona como una herramienta con la que trabajamos y producimos
conocimiento cientifico. Al preguntarnos sobre el concepto de concepto, de la mano de
Hegel, descubrimos que su contenido es un reflejo de la subjetividad de quien produce
ciencia. Es en este sentido que nos interesa problematizar, desde una perspectiva comunal,
qué tipos de concepto estamos desarrollando al producir nuestras investigaciones.

Como hemos indicado en capitulos previos, el concepto moderno de ciencia es un
reflejo del concepto de “yo” moderno, el cual encarna el sujeto burgués. A su vez, hemos
visto que aplicar el método de la ciencia moderna también produce y reproduce el modo
de vida burgués. Por lo tanto, no podemos simplemente tomar un método y aplicarlo como
si se tratara de algo neutral, ya que nos dirigira irremediablemente hacia el lado opuesto
de la Revolucion y reproduciremos todo aquello contra lo cual estamos luchando.

En este sentido, la subjetividad del cientifico es el primer producto de la ciencia.
No obstante, la secularizacion, la abstraccion y la purificacion de los conceptos han
generado una aparente desconexion entre la ciencia y la politica, la praxis y el modo de
vida cotidiano. En consecuencia, nuestra tarea consiste en reconstituir estos vinculos

mediante el uso de la razon.

Etica y ciencia
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Es necesario que la ciencia moderna incorpore un criterio que actualmente no tiene: el
criterio ético.

Enrique Dussel sostiene en Para una ética de la liberacion latinoamericana
(1973) y en Etica de la Liberacion (1998) que “moral” y “ética” son dos conceptos
distintos, aunque a menudo se empleen como sinénimos. Segun Dussel, la moral hace
referencia a la normatividad vigente de un sistema determinado, compuesta por los
valores, virtudes y actitudes consideradas como buenas o malas dentro de una
cosmovision particular. Por lo tanto, existen tantas morales como mundos de la vida y
cosmovisiones posibles. Sin embargo, para nosotros, la moral no resulta relevante, dado
que no pretendemos situarnos dentro de una cultura o cosmovision especifica, ya que la
ciencia no tiene que ver con esto.

En contraposicion, para Dussel la ética tiene que ver directamente con la
produccién y reproduccion de la vida, por lo que no cuenta con un campo especifico
donde operar, sino que atraviesa todos los campos y sistemas de la realidad humana. A
su vez, la ética es capaz de evaluar la realidad desde un punto de vista critico y radical: la
materialidad de la vida. Por ejemplo, desde el criterio ético de la afirmacion de la vida,
Marx critico la institucion del salario en la economia politica. ;Por qué? Porque aunque
el pago de un salario cumpla con la ley y la moral consuetudinaria, oculta la explotacion,
el robo y la dominacion del capitalista sobre el trabajador y la naturaleza. De esta manera,
la ética puede ser critica de las morales.

La ciencia moderna nunca ha realizado una reflexion critico-ética, lo que les
permite a los cientificos producir conocimiento que atenta contra la vida. De hecho, esto
es lo que sucede actualmente. El desarrollo técnico-tecnologico en el contexto de la
carrera armamentistica entre las grandes potencias manifiesta claramente que la
racionalidad desde la cual operan es una racionalidad puramente instrumental. Esta
racionalidad considera que la realidad es una mera mediacion para alcanzar sus fines
individualistas, egoistas, egocéntricos y egélatras. Segiin Franz Hinkelammert (1984),
esta racionalidad opera bajo el principio de la irracionalidad. Es decir, es una
racionalidad irracional. Pero ;como podemos descubrir dicha irracionalidad? Soélo
podemos hacerlo si primero nos situamos subjetiva e intersubjetivamente mas alla de esta
racionalidad moderna, desde la racionalidad de la vida. Este es nuestro desafio. La
racionalidad instrumental puede ser suicida sin detectar ninguna contradiccion. En este

sentido, Hinkelammert sostiene que el sujeto moderno es capaz de cortar la rama del arbol
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en el que se encuentra sentado de manera cientifica, precisa y efectiva, sin importarle que,

al hacerlo, caera al suelo y morira.

Del ambito cientifico al ambito politico

Hemos observado que en el &mbito del conocimiento, la conciencia moderna se expresa
como pensamiento, mientras que en el ambito practico lo hace como voluntad. Esto es
muy significativo, ya que con la misma racionalidad con la que producimos ciencia,
actuamos en politica. Y es en la politica donde se evidencian las contradicciones de
manera mas evidente. ;En qué consiste la politica moderna? En dominar al otro, eliminar
al enemigo y acumular poder. En cambio, la politica comunitaria implica generar
consensos para gestionar el poder y producir y reproducir la vida de toda la comunidad.

Hegel sostiene que el ambito politico, el ambito de las relaciones intersubjetivas
y de las instituciones, se configura a partir de relaciones entre individuos modernos.
Decimos “individuos modernos” porque no nos referimos a cualquier tipo de ser humano,
sino al sujeto burgués y a su mundo moderno. El individuo moderno sdlo persigue su
propio interés y, al encontrarse con otro individuo, como ambos actuan desde la
racionalidad instrumental, se ven como medios a disposicion para realizar sus proyectos
egoistas. Es por esta razon que la politica moderna conduce a la instrumentalizacion y la
cosificacion del otro. Es decir, el otro no es un fin en si mismo, sino un medio para la
realizacion del proyecto individual del yo moderno.

Asi como en el ambito del conocimiento la ciencia moderna concibe a la
naturaleza como objeto, en el ambito practico la politica y el derecho moderno también
lo hacen. La distincion radica en que, si para las ciencias modernas la naturaleza es objeto
de conocimiento, para la politica y el derecho, la naturaleza es un objeto sobre el cual
debemos imponer nuestra voluntad y apropidrnoslo como propiedad privada.

En el mundo moderno, las relaciones entre sujetos no se reproducen de manera
directa, como relaciones humanas cara a cara, sino indirectamente, como entes, es decir,
como mediaciones Onticas. Para entenderlo mejor, veamos un ejemplo. Muchas veces,
cuando salimos a la calle, actuamos como sujetos modernos, comportandonos como si
fuésemos una funcion mas de los diversos ambitos y sistema en los que nos
desenvolvemos. Desde esta perspectiva, al viajar en el bus, el chofer no se nos revela
como Pedro, sino que se manifiesta como una extension de la carroceria, es decir, como

un objeto Util para manejar y dirigirnos hacia nuestro destino. Ademas, interactuamos a
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través de las mercancias, ya que si no pagamos, no podemos subir. Marx 1lamo a este tipo
de relaciones intersubjetivas “relaciones sociales”.

Sin embargo, hemos dicho que el sujeto moderno y su mundo no son los unicos
posibles, sino que existen otros modos de concebirnos, de organizarnos, de producir
relaciones politicas y conocimiento cientifico. Por ejemplo, desde la 16gica y racionalidad
comunitaria, no se producen relaciones instrumentales o cosicas, sino relaciones
verdaderamente humanas y de servicio. Este tipo de relaciones las producen y reproducen
sujetos singulares que no se conciben ni se comportan como individuos egoistas, sino que
actuan al servicio de la comunidad de vida. Es decir, la voluntad del sujeto comunitario
no tiende a la satisfaccion de si mismo, sino que se pone al servicio del otro para garantizar
la produccion y reproduccion de la vida de toda la comunidad. jDe esto se deduce otra
forma de producir ciencia!

En el ambito politico, Dussel argumenta que la politica moderna es esencialmente
dominadora, ya que los sujetos individualistas siempre buscan constantemente satisfacer
sus propios intereses, lo que conduce a una guerra de todos contra todos. Esto es
precisamente lo que describié Thomas Hobbes en su obra el Leviatan (1651), donde se
ocupa de las relaciones politicas constitutivas de la sociedad moderna en la que ¢l vivia.
Sin embargo, es importante tener en cuenta que el filosofo inglés no era consciente de
que pensaba desde el interior de la Modernidad, sino que creia que su pensamiento era
universal. Como hemos indicado, Hegel fue uno de los primeros en explicitar que la
filosofia es “su tiempo aprehendido en pensamiento”.®® Sin embargo, Hobbes pensaba
como si no lo hiciera desde una cultura y cosmovision particular, no siendo consciente de
que su relacion con la realidad estaba mediada por conceptos y pensamientos ligados
directamente a su modo de vida en concreto.

Dado que Hobbes pensaba las relaciones politicas desde el mundo inglés de
mediados del siglo XVII, pudo sostener, sin contradicciones, que el ser humano es malo
y egoista por naturaleza. En otras palabras, en lugar de describir las relaciones humanas
como tal, describio las relaciones sociales entre ingleses, lo que lo llevo a describir el
comportamiento del yo moderno en un mundo de la vida organizado a partir de la
sistematizacion del egoismo. A partir de esta concepcion del ser humano y las relaciones

politicas, Hobbes desarrollé toda su filosofia politica.

8 Nosotros, yendo mas alld de Hegel, afirmamos que la filosofia es su tiempo, su espacio
geopolitico y su cultura aprehendido en pensamiento.
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El filosofo inglés se preguntaba como se podria organizar el campo politico siendo
que, segun su perspectiva, todos los seres humanos son malos y egoistas por naturaleza.
En su opinidn, lo fundamental consiste en garantizar la seguridad de los individuos, ya
que, de lo contrario, se correria el riesgo de que las decisiones se tomen a través de la
fuerza y la violencia. Si todos actuan segtin la 16gica de buscar su propio interés sin ningun
otro criterio, entonces se produciria una guerra de todos contra todos. Por ello, Hobbes
llegd a la conclusion de que la Gnica forma de organizar el campo politico y garantizar la
vida de los individuos es someterse a un poder superior que regule la busqueda del propio
interés individual. Es en este punto donde aparece el contrato juridico.

Los filosofos politicos conciben el contrato como un instrumento que permite que
la convivencia sea posible, ya que regula los actos individualistas y aumenta la seguridad.
El contrato se impone por encima de todos los individuos y, por lo tanto, tiene un caracter
jerarquico superior. Ademas, esta disefiado para ser cumplido (Pacta sunt servanda); de
lo contrario, se impondra una pena o castigo a quien lo viole.

Hobbes sostiene que, dado que todos los individuos son potencialmente
dominadores, se necesita un dominador supremo que esté por encima de todos los
dominadores individuales y se ocupe de pacificarlos. Para ello, los individuos deben
renunciar de manera voluntaria a su voluntad singular para salvaguardar sus vidas. Pero,
(,como se logra esto? A través del temor, es decir, del miedo que tiene el individuo a que
el otro le quite la vida.

Ahora bien, jqué sucederia si elevaramos esta reflexion a la relacion entre los
Estados modernos? Si al nivel de los individuos las relaciones intersubjetivas se rigen por
una logica de la guerra, ya que cada uno busca su propio interés, entonces, al nivel de los
Estados modernos, las relaciones internacionales también se reproducen desde esta
misma logica. Queriendo garantizar la vida de sus ciudadanos, el interés nacional de un
Estado puede estar en contradiccion con el de otro Estado. ;Qué se hace en esos casos?
Se busca firmar un tratado internacional que deje constancia de la renuncia de los Estados
a ejercer su poder sin ningln tipo de condicionamiento externo. Pero, cuando no se llega
a un acuerdo, el estado de naturaleza vuelve a emerger y se produce de nuevo la guerra

de todos contra todos.

Del poder como dominacion al poder como obediencia y servicio
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Los zapatistas sostienen que el ejercicio del poder politico moderno consiste en “mandar
mandando”. Esto significa que quienes mandan lo hacen desde su propia voluntad e
intereses individuales. Desde esta comprension moderna del poder, el monarca es
concebido como el soberano absoluto que decide y define por todos, mientras que los
ciudadanos deben serles obedientes, pues, de lo contrario, sus vidas corren riesgo. Esta es
una politica de dominacion legal que se impone sobre sibditos obedientes que aceptan
este tipo de relacion politica como si fuera la Gnica posible.

Nuestra pretension es la de desarrollar otro tipo de comprension de la politica, una
en la que el pueblo sea el soberano y defina el proyecto politico. Para los zapatistas, el
ejercicio de este tipo de politica implica que las autoridades “manden obedeciendo”. Esto
significa que las autoridades no tienen una jerarquia que les permita tomar las decisiones
desde si mismas, sino que siempre lo hacen consultando a la comunidad, al pueblo. En
ultima instancia, es el pueblo quien define y construye los acuerdos desde abajo, a partir
de una participacion horizontal y democratica. Las autoridades s6lo son responsables de
ejercer el poder que dicho pueblo les ha delegado. Es decir, las autoridades no tienen
poder por si mismas, sino que les ha sido delegado para servir al soberano, al pueblo. Esta
concepcidn del poder es completamente distinto al poder politico moderno.

Por ejemplo, en México, desde hace décadas, los policias son considerados por la
ciudadania en general como personas corruptas que generan temor en lugar de brindar
seguridad. ;Por qué? Porque ejercen la autoridad de manera despotica, pidiendo los
documentos a cualquier persona para extorsionarla y robarles dinero, lo que produce una
sensacion de total indefension. Sin embargo, desde la logica del poder obediencial, los
policias deben ser conscientes de que el cargo de autoridad que ocupan tiene que estar
puesto al servicio del pueblo. La autoridad no les da mayor jerarquia, sino mayor
responsabilidad, poniéndolos por debajo del pueblo en lugar de por encima. En este
sentido, valdria recordar las palabras del fundador del cristianismo: “El que quiera ser el
primero, que se haga servidor de todos”. Para lograr esto, es necesario realizar una
inversion radical.

En la Modernidad, segiin filosofos como Max Weber, el poder politico se define
como una “dominacion legitima ante obedientes”. Si entendemos el poder de esta manera,
entonces la politica aparece como una lucha de todos contra todos. Y si la politica y el
poder politico implican dominar al otro, entonces las personas mas éticas y conscientes
en nuestras comunidades no querran ensuciarse las manos. ;Por qué querrian dominar al

otro?
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Dussel reconstruy6 estas categorias y descubrié que el modo de vida moderno es
un modo de vida invertido, ya que la Modernidad concibe a los seres humanos como
individuos por naturaleza. Sin embargo, todos venimos de alguien, es decir, todos
formamos parte de una comunidad desde nuestro origen. Esta relacion primera sujeto-
sujeto es la que produce los primeros mapas neuronales en la cerebralidad humana. ;Y
quién es el primer otro? Nuestra madre. Todo lo que ella vive, siente, percibe y piensa se
transmite hormonalmente al hijo. El nuevo ser descubre el mundo a partir de las
experiencias de alguien que se las ha donado con el fin de que pueda reproducir su vida.
Esta relacion es la base de todo. Por lo tanto, pensar desde el individuo moderno no es
realista; siempre pensamos desde una comunidad de vida en concreto. En este sentido,
debemos recrear diariamente este tipo de relacion intersubjetiva comunitaria para, desde

alli, poder producir y reproducir una ciencia para la vida.
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TERCERA PARTE
HACIA UNA DESCOLONIZACION DE LAS CIENCIAS

SOCIALES



10. Unidad de analisis: los conceptos de tiempo y espacio en las ciencias sociales

Ramon Grosfoguel

Palabras preliminares

En este capitulo, abordaremos los conceptos de tiempo y espacio en el ambito de las
ciencias sociales. Estos conceptos no son neutrales, sino que constituyen nuestros analisis
y los determinan. Por esta razon, se ha realizado un gran esfuerzo por parte del imperio
para generar ciencias sociales pertinentes a sus proyectos neocoloniales. El imperio
requiere del analisis y la reflexion en el campo de las ciencias sociales para que sus
politicas puedan ser implementadas en un entorno propicio. Para obtener la informacion
necesaria, invierten en este tipo de ciencias a través de fundaciones y organizaciones no
gubernamentales (ONG). Historicamente, la Agencia Central de Inteligencia
norteamericana (CIA) ha estado involucrada con la Ford Fundation en la tarea de
canalizar fondos a instituciones académicas en América Latina, con el fin de llevar a cabo

estudios en los paises que pretenden seguir dominando y explotando.

Sobre el concepto de tiempo

El concepto de tiempo privilegiado por las ciencias sociales imperiales y eurocéntricas es
el tiempo efimero. Estos analisis se enfocan en un lapso de unos pocos meses o, en el
mejor de los casos, uno o dos afios, sin tener en cuenta las estructuras temporales de larga
duracion del sistema-mundo. Por ejemplo, al analizar el fendmeno del Caracazo desde
esta temporalidad efimera, s6lo se consideran los acontecimientos ocurridos durante el
mes de febrero de 1989. Es decir, se examinan eventos particulares, como la indignacion
de la poblacion debido a las acciones de un politico. Este tipo de andlisis resulta
sumamente Util para las investigaciones de la CIA, ya que les permite conocer detalles
sobre las personas y sus acciones. Sin embargo, las ciencias sociales criticas buscan
interpretar la realidad para transformarla, y el tiempo efimero no proporciona el material
necesario para realizar este tipo de trabajo ni para elevar la conciencia del pueblo.

En 1992, en Los Angeles, California, Estados Unidos, se produjeron los
levantamientos de Rodney King. Este caso involucrd a un hombre afroamericano que fue

brutalmente golpeado por la policia en plena calle. El incidente fue grabado y difundido
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por los medios de comunicacion, generando indignacion y movilizacion por parte de la
poblacion. El juicio se llevo a cabo en un suburbio habitado mayormente por personas
blancas, con el objetivo de evitar disturbios. Ademas, el jurado estaba compuesto por
blancos para asegurar que los policias fueran declarados inocentes. Como respuesta a este
veredicto, estallaron una serie de disturbios callejeros en forma de protesta.

Ahora bien, si realizaramos un analisis basandonos en la temporalidad efimera,
diriamos lo siguiente: alguien grabo la golpiza a Rodney King y expuso ptiblicamente el
abuso de poder ejercido por la policia de Los Angeles hacia un hombre afroamericano, lo
cual gener6 una profunda indignacion en la comunidad.

La descripcion empirica de los sucesos, al limitarse a la temporalidad de los meses
previos al acontecimiento, no ofrece ninguna informacion relevante sobre el hecho en
cuestion. En ciencias sociales, es fundamental reconocer metodologicamente que los
procesos estructurales que generan un acontecimiento son de larga duracion. ;Por qué
ocurrié un abuso policial contra un ciudadano negro? ;Por qué la poblacion latina y
afroamericana de Los Angeles se indigno ante el veredicto de absolucion de los policias?
La respuesta radica en las cuestiones estructurales del sistema-mundo. Si nos limitamos
unicamente a la descripcion efimera del acontecimiento, no seremos capaces de
comprender las cuestiones subyacentes. Se percibira como algo instantaneo, sin contexto,
como si la indignacion de la poblacion se debiera inicamente a la visualizacion del video.
Para analizarlo de manera critica, debemos situar el hecho dentro de las estructuras de
larga duracion que generan este tipo de abusos policiales, los cuales no son ni los primeros
ni los Gltimos, sino que estan arraigados en las estructuras de dominacion racial del
sistema imperialista mundial.

Como hemos indicado, los analisis de corto plazo resultan beneficiosos para el
imperio, ya que ocultan las estructuras subyacentes que producen este tipo de
aberraciones. (Cuales son las estructuras de dominacién que operan para que estos
acontecimientos sucedan? Este tipo de preguntas quedan excluidas cuando realizamos
analisis efimeros, descriptivos y empiristas.

Otro concepto de tiempo es el de mediano plazo, que abarca un periodo de entre
25 y 50 afios. Si situamos el Caracazo o los levantamientos de Rodney King en esta
perspectiva temporal, empezamos a comprender que estos procesos son el resultado de
fuerzas profundas que se han estado gestando durante mucho tiempo. En otras palabras,

no surgieron en 1989 o 1992.
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En el caso venezolano, debemos remontarnos al periodo de politicas desarrollistas
de la Cuarta Repuiblica y las politicas neoliberales, entre otros aspectos. Lo que ocurrio
en 1989 es el resultado de una serie de politicas que han llevado a la poblacion a suftir el
empobrecimiento masivo. El aumento de los precios de la gasolina no fue un evento
aislado, sino que se inscribe en un proceso neocolonial que posiciona a Venezuela de una
manera particular dentro del sistema mundial. En este sentido, el Caracazo se relaciona
con las politicas de dominacion y explotacion del pueblo venezolano, asi como con una
economia monoexportadora de petréleo establecida por la division internacional del
trabajo capitalista en el sistema imperialista mundial.

En el caso de Rodney King, el caldo de cultivo consistia en la dominacion y
explotacion de las poblaciones no blancas en la ciudad de Los Angeles, donde ya en 1965
se habia producido el levantamiento de Watts. En este sentido, el levantamiento de
Rodney King no se puede entender sin relacionarlo con el de Watts.

Existe una estructura de dominacion y explotacion racial y econémica de las
poblaciones negras y latinas en la ciudad de Los Angeles. El video de la policia golpeando
a Rodney King fue una evidencia empirica de la experiencia cotidiana de abuso y maltrato
que sufren estas poblaciones como resultado de la dominacion racial institucionalizada.
En otras palabras, la indignacion de la poblacion no surge unicamente del evento en si,
sino de la repeticion de los abusos racistas estructurales a lo largo de los siglos. El video
fue la gota que colmo el vaso. Por lo tanto, para comprender lo sucedido, debemos ir mas
alla del tiempo efimero y situarlo en un marco temporal de mediano plazo.

Un tercer concepto de tiempo es el tiempo estructural de larga duracion. Ni la
temporalidad efimera ni la de mediano plazo permiten una comprension profunda de los
acontecimientos si no se insertan en la temporalidad estructural de 200, 300 o 500 afos.

Cuando hablamos de las estructuras de dominacion racial experimentadas en Los
Angeles y las situamos en una temporalidad de 25 o 50 afios, podemos comprender qué
causo los levantamientos de Rodney King. Sin embargo, aun queda por explicar el origen
de estas estructuras raciales, ya que no surgieron en el siglo XX, sino que tienen una
historia de 531 aflos, siendo constitutivas del sistema-mundo en el que nos encontramos.

Los europeos llegaron a California en el siglo XVIII, lo que implica una
temporalidad estructural de mas de 200 afios. Los espafioles impusieron una dominacion
racial y esclavista sobre las poblaciones indigenas en California. Posteriormente, tras la
guerra de independencia de México, California pasé a formar parte del Estado mexicano

hasta 1848. Este Estado mexicano, a su vez, estuvo dirigido por élites blancas criollas que
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usurparon el proceso revolucionario antiimperialista del siglo XIX. Estas élites
dominaron todo el territorio, reproduciendo la misma dominacion racial de los europeos.

Si situamos los levantamientos de Rodney King en la temporalidad de mediano
plazo, obtendremos una explicacion parcial de los acontecimientos. Por lo tanto, debemos
comprender las estructuras raciales de dominacioén dentro de la temporalidad estructural
de larga duracion. Durante la guerra entre Estados Unidos y México, en la que Estados
Unidos triunf6 y se apoder6 de todo el norte de México, California se convirtio en parte
del pais del norte. La jerarquia de dominacion racial continu6 operando, pero en una
nueva situacion colonial. Durante el colonialismo espaifiol, los espaioles dominaban a las
poblaciones indigenas y afrodescendientes; luego, fueron las élites criollas blancas
mexicanas y, posteriormente, los blancos estadounidenses bajo la administracion de
Estados Unidos. Es decir, a lo largo del tiempo se han rearticulado las estructuras de
dominacion racial. Por esta razon, para comprender los levantamientos de Rodney King,
debemos insertar el proceso de mediano plazo (25 a 50 afios) en la temporalidad de larga
duracion de las estructuras raciales de Los Angeles, California.

Con esto no queremos decir que no sea importante analizar lo que ocurre en el
tiempo efimero, pero tampoco podemos quedarnos unicamente alli. ;Por qué? Porque de
esta manera no comprenderemos los mecanismos estructurales que generan los
acontecimientos. Debemos situarlos en la temporalidad de mediano plazo en relacion a
estructuras de dominacion especificas, y éstas, a su vez, deben inscribirse en la
temporalidad estructural de larga duracion, que en ultima instancia es la que produce este
tipo de hechos.

Con respecto al Caracazo, debemos hacer algo semejante. No solo debemos
considerar las politicas neoliberales, sino también las politicas desarrollistas de las
ultimas décadas. Estos acontecimientos deben ser insertados en las estructuras coloniales
y neocoloniales de larga duracion en relacion con los imperios dominantes. Venezuela ha
sido parte de la periferia del sistema-mundo desde la invasion de los espafioles, luego fue
periferia del Imperio britanico y actualmente es periferia de Estados Unidos. Este cambio
de centros ha dado lugar a rearticulaciones en su papel como pais periférico en la division
internacional del trabajo capitalista, y esto debe ser comprendido dentro de la
temporalidad estructural de larga duracion.

Es importante comprender el Caracazo en relacion con el papel de Venezuela
como pais periférico, dominado y explotado por los centros imperiales a través de la

division internacional del trabajo capitalista. Es decir, la forma en que Venezuela se ha
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insertado en el mercado mundial capitalista como periferia no ha sido siempre la misma.
El petrdleo, por ejemplo, ha sido explotado durante los tltimos 100 aflos, mientras que
anteriormente se exportaban otras materias primas a los centros metropolitanos. Por lo
tanto, debemos situar a Venezuela en la temporalidad estructural de larga duracion y
analizar los efectos de la jerarquia de dominacion centro-periferia si queremos
comprender los impactos de las politicas practicadas por el Estado debido a su
subordinacion a los intereses imperiales estadounidenses.

Siempre hemos analizado la realidad social presuponiendo un concepto de tiempo
y espacio, aunque no siempre esté explicitado. ;Qué concepto de tiempo priorizaremos
en las ciencias sociales criticas? ¢(El tiempo de los acontecimientos efimeros, el de
mediano plazo o el estructural de larga duracion? El concepto de tiempo efimero es el que
utilizan los periodistas para informar las noticias, ya que éstas cambian a diario. Sin
embargo, si no tenemos en cuenta el tiempo estructural de larga duracion, nos perdemos
en la “ensalada” de noticias. Es decir, si no contamos con una formacion en términos
politicos, cientificos sociales y otros, al leer la prensa terminamos confundidos. De esta
manera, no logramos establecer conexiones entre los sucesos. El tiempo efimero nos sirve
para analizar los resultados inmediatos, pero no nos proporciona informacioén sobre las
relaciones de dominacion estructurales de larga data. Para poder entender completamente
la situacion, debemos considerar las tres temporalidades. De lo contrario, perdemos el
sentido de lo que esta sucediendo.

En la actualidad, estamos experimentando una intoxicacion mediatica debido al
consumo excesivo de noticias a través de los medios de comunicacion. El problema radica
en que la informacion es casi infinita y si no somos capaces de discernir entre lo util y la
basura, corremos el riesgo de cometer graves errores éticos y politicos. Por lo tanto, los
medios de comunicacion digital como Facebook, Youtube, Twitter, Tiktok, entre otros,
no representan una amenaza para el imperio, ya que contribuyen a la sobrecarga de
informacion y a la confusion de la poblacion. Esta confusion y el entretenimiento
informativo son convenientes para el imperio, ya que impiden que las personas distingan
entre noticias falsas (fake news) y la realidad.”® Para organizar toda esta informacion,

necesitamos un marco teorico que abarque tanto el mediano plazo como la larga duracion.

% Existe una oficina del Pentdgono dedicada a operaciones de informacioén con un presupuesto
estimado de 15 mil millones de dolares al afio. Esta oficina tiene como objetivo influir en la
opinién publica a través de estrategias de propaganda, incluyendo la posible colaboracion con
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Es importante tener en cuenta que el concepto de tiempo no es inocente ni neutral,
sino que influye en nuestra interpretacion de los eventos y tiene profundas implicaciones
éticas y politicas. El enfoque temporal efimero, como hemos mencionado, beneficia al
imperio y a las clases dominantes, ya que dificulta la identificacion de los problemas

estructurales de dominacion y explotacion.

Sobre el concepto de espacio

El concepto de espacio utilizado por las ciencias sociales imperiales y eurocéntricas
intenta explicar los acontecimientos a partir de la unidad espacial del individuo, lo cual
conlleva a caer en un reduccionismo metodolégico. Se explican todas las cosas en funcion
de las actitudes y los valores de los individuos, dejando de lado otras estructuras espacio-
temporales importantes.

En el caso del levantamiento de Rodney King, una posible explicacion basada en
el analisis individualista seria la siguiente: “algunos policias con actitudes racistas
golpearon a un hombre afroamericano en la calle”. Sin embargo, si nos centramos
unicamente en el hecho y explicamos el abuso policial y el posterior veredicto de la
justicia exonerando a los policias desde una perspectiva individualista, perderemos de
vista las estructuras que generan estas practicas y concepciones. Desde esta perspectiva,
seria logico pensar que si no hubiera policias con ideologias racistas, no se habria abusado
de Rodney. Sin embargo, esto es completamente falso, ya que la institucion policial en si
misma es racista. No existen individuos racistas aislados, sino que las politicas y
directrices que reciben los agentes forman parte del racismo estructural. Estas practicas
institucionales tienen una larga historia en la ciudad de Los Angeles. En otras palabras,
no se trata de unos pocos policias corruptos y racistas que se excedieron en el
cumplimiento del deber.

Si reducimos lo que ocurre a los individuos, caemos en el reduccionismo
metodologico, ya que esto nos lleva a creer que no es necesario cambiar las estructuras,
sino simplemente a los individuos. Sin embargo, incluso si se echan a las personas con
actitudes racistas de las fuerzas, la policia seguira siendo igual de racista que antes. ;Por

qué? Porque es un problema estructural que se ensefia en la formacion y se refleja en las

periodistas y analistas para difundir informacién desinformativa (pensemos en medios como
CNN, Fox News, entre otros).
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instrucciones que reciben, como por ejemplo, al entrar en determinadas comunidades. En
algunas de ellas, se acercan a los ciudadanos mostrando respeto, presentando su
identificacion y llamando a la puerta. Pero en los barrios latinos, afros, asiaticos y otros,
irrumpen con armas en mano, ocultando sus placas de identificacion y derribando puertas
con violencia.

Algo similar ocurre en el caso del Caracazo. Las ciencias sociales imperiales
prefieren explicar el suceso basandose en las acciones de un politico corrupto. De esta
manera, reducen el Caracazo a un problema de individuos que se comportaron mal con la
poblacion, obviando estructuras de dominacion como el neoliberalismo, el desarrollismo,
el imperialismo norteamericano y la economia monoexportadora de petroleo, entre otros
aspectos. Solo se enfocan en las “manzanas podridas” que deben ser removidas. Sin
embargo, a pesar de haber cambiado a los politicos, las politicas de saqueo, dominacioén
y explotacion persistieron. jPor qué? Porque es un problema estructural.

A menudo se cree que las personas son pobres debido a sus malas actitudes y
decisiones. De este modo, el problema se reduce a los individuos, ignorando el problema
estructural que subyace a la pobreza y las actitudes negativas. La supuesta solucion radica
en educar a las personas en una cultura del progreso y desarrollo. Sin embargo, aquellos
que piensan de esta manera estan atrapados en un analisis reduccionista, y al hacerlo,
revictimizan a las victimas al culparlas de su propia opresion y dominacion.

Otra version de este reduccionismo metodologico individualista consiste en
intentar explicar un fendmeno centrandose en una comunidad, barrio o grupo especifico
como unidad de analisis. Por ejemplo, se piensa que una comunidad indigena es pobre
debido a sus practicas y cultura. Una vez mas, se culpa a las victimas por la pobreza
estructural y se ignora la existencia de las estructuras de dominacién que generan y
perpettian la pobreza en dicha comunidad. De esta manera, nos perdemos en el interior
de esa comunidad, intentando encontrar explicaciones para todos los problemas sin ir mas
alla de ella. En este tipo de analisis, se invisibilizan todas las estructuras de dominacién
que contribuyen a la produccion y reproduccion de la pobreza en dicha comunidad.

Otro concepto de espacio utilizado en los analisis de las ciencias sociales
imperiales y eurocéntricas se limita a la politica publica del Estado-Nacion, sin establecer
conexiones con lo que ocurre mas alla de sus fronteras juridico-politicas. Este nivel
espacial es analogo al reduccionismo metodologico individualista en su dimension de
comunidad, barrio o grupo. Como hemos mostrado, al intentar explicar la pobreza de una

comunidad centrandonos unicamente en ella, se corre el riesgo de estereotiparla. Se
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afirma, por ejemplo: “En el barrio afro viven malandros que venden drogas, por eso son
tan pobres y violentos”. En otras palabras, se vuelve a explicar la pobreza basandose en
las actitudes de los individuos y en las dinamicas propias de esa comunidad, sin prestar
atencion a las relaciones de dominacion y explotacion estructurales que generan dicha
pobreza. En cuanto al espacio nacional, la pobreza o la riqueza se explican en funcion de
las politicas publicas del Estado, pero al hacerlo quedamos limitados dentro de las
fronteras nacionales.

Cada nivel espacial tiene sus virtudes y limitaciones. Es facil comprender la
pobreza en Venezuela en relacion con la Cuarta Republica y las politicas estatales
desarrollistas y neoliberales, como ocurre en los analisis reduccionistas metodologicos,
pero esto no es suficiente para comprender completamente el problema. Es importante
situar a este pais en un espacio mas amplio: el internacional. En este espacio es donde se
inscribe la estructura de la division internacional del trabajo capitalista centro-periferia.
Es en este espacio donde la riqueza se transfiere desde las periferias a los centros
metropolitanos, que la acumulan y ejercen dominacion y explotacion sobre los paises
periféricos. En este sentido, si no ubicamos a Venezuela dentro de esta estructura

internacional, nunca podremos comprender plenamente la pobreza en dicho pais.

Apuntes para un andlisis de complejidad espacio-temporal

Debemos ser capaces de relacionar el espacio mas amplio de la estructura internacional
con las estructuras nacionales, regionales, locales e individuales. Para comprender lo que
ocurre en una comunidad en particular, debemos situarla en relacion con la ciudad, la
region y el Estado, para luego localizar dicho Estado dentro de la division internacional
del trabajo capitalista centro-periferia. Esto implica llevar a cabo un analisis de
complejidad.

(,Qué concepto de tiempo y espacio debemos priorizar en nuestros analisis? Si nos
centramos en el tiempo efimero y en el espacio del individuo, dicho analisis solo sera util
para los servicios de inteligencia del imperio.

Cuando nos preguntamos por qué Africa tiene niveles tan altos de pobreza, la
explicacion debe articular este continente dentro de la division internacional del trabajo
capitalista. Africa ha sido saqueada desde el momento en que los portugueses y espaiioles
comenzaron a secuestrar seres humanos para utilizarlos como esclavos en las Américas.

Por lo tanto, no podemos analizar la pobreza en Africa sin tener en cuenta su relacion con
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la estructura espacial internacional y la temporalidad estructural de larga duracion, que se
traducen en estructuras nacionales que adoptan la fisonomia de estados neocoloniales al
servicio de los imperios. Los problemas que se experimentan dentro de un Estado-Nacion
no pueden comprenderse sin considerar su relacion con el sistema capitalista mundial.
Las ¢lites de los estados trabajan para el sistema imperialista mundial, por lo tanto, todo
esta profundamente imbricado.”!

Hacemos un llamado de atencion en relacion con la unidad de analisis que
empleamos en nuestras investigaciones cientificas. Immanuel Wallerstein utiliza el
concepto de “espacio-tiempo” en una sola palabra, de manera similar a como lo hacia
Albert Einstein en la fisica. Wallerstein sostiene que cada tiempo tiene su espacio y cada
espacio tiene su tiempo. Por ejemplo, la estructura temporal del espacio internacional es
de larga duracion (recordemos que la division internacional del trabajo capitalista tiene
531 afios, ya que se originé con la expansion colonial europea; los estados nacionales en
América Latina tienen alrededor de 150 y 230 afos), mientras que la temporalidad de un
individuo es efimera o de mediano plazo, pues, con suerte, vive alrededor de 70 u 80 afos.

Wallerstein da prioridad el espacio global y el tiempo estructural. La sociedad
mundial que se formd con la expansion colonial europea, es decir, la Modernidad
capitalista occidental, engloba estructuras estatales, economicas, raciales, patriarcales,
epistemologicas, espirituales, geograficas, entre otras. Todas estas jerarquias de
dominacion tienen mas de cinco siglos de existencia. Por ejemplo, el patriarcado que se
experimenta en una comunidad particular no estd separado de los 531 afios de
colonizacién y colonialidad europea y norteamericana.

En otras palabras, todos los problemas sociales deben ser ubicados en las
correspondientes espacialidades y temporalidades, dando prioridad al sistema-mundo. Es
desde esta perspectiva espacio-temporal que podremos situar los espacios nacionales,
regionales, locales e individuales, y asi comprender la diversidad entre los paises, como
se insertaron en el sistema mundial, qué historias derivan de ello, y demas. Debemos
realizar un andlisis empirico de todo esto para diferenciar y efectuar andlisis de
complejidad.

En este sentido, los conceptos de tiempo y espacio no son inocentes ni neutrales,

ya que, como hemos sefialado, son constitutivos del analisis que llevamos a cabo y tienen

! Algunos autores utilizan el término “trans-local” para argumentar que lo local y lo transnacional
son interdependientes, y que separar completamente ambos niveles resulta muy problematico.
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implicaciones éticas y politicas. La descolonizacion de las ciencias sociales implica
descolonizar estos conceptos. Debemos pensar en la meta-teoria, es decir, en la teoria de
la teoria: las presuposiciones subyacentes en las teorias que producimos. De esta manera,
haremos visible y consciente el concepto de tiempo y espacio que priorizamos en el

analisis.
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11. Teorias de la modernizacion vs Teorias de la dependencia

Ramon Grosfoguel

Palabras preliminares

En este capitulo, nos ocuparemos de las teorias de la modernizacion y la dependencia, ya
que son estas las que se utilizan para analizar los problemas de pobreza y desigualdad en
el mundo. Tomaremos como ejemplo estas teorias para evaluar el impacto de los
conceptos de tiempo y espacio en las ciencias sociales del siglo XX. Es importante
reflexionar sobre estos temas, ya que estos conceptos se emplean de manera constante en
los debates y discusiones internacionales sobre desarrollo, pobreza, desigualdad, miseria
y otros problemas del sistema-mundo.

Comenzaremos con las teorias de la modernizacion, tanto en su enfoque
culturalistas como estatista. Estas teorias se implementaron a nivel global después de la
Segunda Guerra Mundial. Surgieron en un contexto en el que el mundo estaba dividido
en dos bloques geopoliticos de poder: el capitalista liderado por Estados Unidos y el
bloque comunista liderado por la URSS, ambas superpotencias militares victoriosas de la
guerra. A partir de 1945, el mundo experimentd un proceso acelerado de descolonizacion,
ya que los pueblos colonizados aprovecharon las contradicciones internas de los imperios
coloniales para liberarse mediante luchas populares de las administraciones coloniales.
Ejemplo de ello son la independencia de la India en 1947, de Indonesia en 1945 y de
China en 1949.

En cuanto a la independencia de China, es importante tener en cuenta que estuvo
ocupada por fuerzas militares japonesas desde 1931 hasta 1945,°2 y por fuerzas
imperialistas occidentales que competian con el imperio nipén por el control de China.
Después de la Segunda Guerra Mundial, se desatdé una guerra civil en China entre las
fuerzas del Partido Comunista Chino liderado por Mao Tse-Tung y las fuerzas
neocoloniales y contrarrevolucionarias del Kuomintang liderado por Chiang Kai-shek.
Esta guerra civil durd cuatro afios y culmind en 1949 con la declaracion formal de la

Republica Popular China. La victoria fue del Partido Comunista Chino, y el Kuomintang

%2 Periodo en el que se establecid el Gran Estado Manchii, més tarde conocido como el Gran
imperio Manchukuo.
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se vio obligado a exiliarse en la isla de Taiwan. A nivel diplomatico, durante décadas,
Taiwan fue reconocida en la ONU como la representante legitima de toda China, lo que
resulto en el aislamiento y el boicot de la China continental gobernada por el Partido
Comunista. Esta situacién geopolitica cambio en 1971, cuando se llegaron a acuerdos
entre los presidentes Mao Tse-Tung y Richard Nixon. A partir de entonces, la Republica
Popular China se convirti6 en un aliado estratégico de Estados Unidos frente a la URSS.

Después de la Segunda Gran Guerra, la poblacién de China, Indonesia, India y los
paises africanos que se liberaron de las administraciones coloniales en las décadas de

1.”> En ese momento, dos

1950 y 1960 representaba la mayoria de la poblacion mundia
superpotencias competian por el control del mercado mundial capitalista, lo que
implicaba dominar las antiguas colonias, es decir, las periferias del mundo. Este era el
desafio al que se enfrentaban las principales superpotencias imperiales a finales de la
década de 1940.

Antes de la Segunda Guerra Mundial, las teorias econdomicas sostenian que para
que un pais fuera rico, debia tener colonias, es decir, territorios, poblacion y recursos bajo
su dominio. En otras palabras, la riqueza se obtenia a expensas de otros paises. Sin
embargo, después de la guerra, estas teorias dejaron de ser validas. Los tedricos y politicos
se vieron obligados a generar nuevas teorias en las que las élites de los nuevos paises
independientes reemplazaran a las antiguas administraciones coloniales que servian
directamente a los intereses imperiales. En este contexto, la administracion de Harry S.
Truman en Estados Unidos “invent6” el proyecto desarrollista.

Fue entonces que surgio el concepto de “neocolonialismo”, desarrollado por
Kwame Nkrumabh, un lider panafricanista que encabez6 la independencia de Ghana contra
el Imperio britanico, siendo la primera en todo el continente africano. Nkrumah tenia un
proyecto panafricanista para liberar Africa de la dominacion imperial occidental,
especialmente britanica y francesa. El desafio de Estados Unidos era lograr que las nuevas
¢lites de los estados independientes estuvieran a favor de sus intereses en lugar de los de

la URSS. {Como lo lograron sin imponer administraciones coloniales? A través de ayuda

9 Africa fue colonizada tardiamente, a finales del siglo XIX, y el proceso de descolonizacion se
produjo a mediados del siglo XX. En América Latina fuimos colonizados en 1492 y el proceso
de descolonizacion se produjo recién en el siglo XIX. En el caso de la India, fue colonizada en el
siglo XVIII y se liberé en 1947. La liberacion de Indonesia, colonia de los holandeses desde el
siglo XVII, se produce en 1945. Cuando se suma la poblacion de China, Indonesia e India tenemos
mas de la mitad de la poblacién mundial.
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economica, bajo la forma de una politica conocida como Ayuda Exterior (Foreign Aid),
proporcionada por el Departamento de Estado de Estados Unidos como parte de la lucha
contra el subdesarrollo. Esta Ayuda Exterior no era mas que la forma en que el imperio
cooptaba a las élites occidentalizadas.

Otro elemento con el cual innova el proyecto desarrollista es la politica conocida
como Ayuda Militar (Military aid). En caso de que surja un levantamiento popular en
contra de la dominacién neocolonial e imperial en el contexto post-independencia, en
lugar de utilizar el dinero de la Ayuda Exterior para defender los intereses del imperio,
las ¢élites neocoloniales solicitan mds ayuda econdmica a través de una politica de Ayuda
Militar. Estados Unidos comprende que si estas élites corruptas se ven obligadas a utilizar
el dinero de la Ayuda Exterior para proteger los intereses imperialistas ante una revuelta,
lo primero que haran es empacar sus maletas llenas de dolares y abandonar el pais. En
otras palabras, estas ¢lites corruptas no estan dispuestas a arriesgar los millones de ddlares
que han robado para defender los intereses imperiales. Por lo tanto, recurren a la Ayuda
Militar, evitando asi incurrir en pérdidas personales.

Otro elemento importante son las universidades occidentalizadas. Para lograr la
lealtad de las élites hacia el imperialismo, se realiza un profundo trabajo de influencia en
la conciencia de los lideres del pais a dominar. Estas universidades occidentalizadas
adoptan la vision occidentalocéntrica del mundo como paradigma epistemologico,
especialmente la de los imperios europeos y norteamericanos. De esta manera, las élites
adquieren la perspectiva del mundo necesaria para llevar a cabo las tareas neocoloniales
en beneficio del imperialismo occidental.

Un ultimo elemento de este paquete desarrollista consiste en la elaboracion de
teorias pseudo-cientificas, o una ciencia para la muerte, para justificar sus actos
imperiales.

En resumen, el paquete desarrollista se compone de la Ayuda Exterior (para
cooptar a las élites), la Ayuda Militar (para defender los intereses imperiales ante posibles
levantamientos populares), las universidades occidentalizadas (para inculcar a las élites
una vision del mundo eurocéntrica, pro-imperialista y occidentalizada) y las pseudo-
teorias desarrollistas. A continuacion, examinemos con mas detalle estas teorias

desarrollistas.

La invencion de la teoria de la modernizacion
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Utilizamos el término “invencion” porque a finales de la década de 1940 y principio de
1950, el Departamento de Estado de Estados Unidos organizo6 una serie de seminarios en
los que convoco a cientificos sociales de las élites blancas occidentales e imperialistas
con el proposito de desarrollar una teoria que justificara sus politicas imperialistas y
neocoloniales. Estas teorias les permitieron presentarse ante los ojos del mundo como
justos y legitimos. La Ford Fundation también participd en este proceso “creativo” y
mantuvo una estrecha relacion con la CIA hasta finales de la década de 1970 y principios
de la década de 1980, realizando proyectos de investigacion relevantes para entender el
mapa geopolitico mundial.**

Para finales de la década de 1940, ya no era posible expresar de manera tan abierta
como en las teorfas econdmicas anteriores que enriquecerse implicaba controlar a los
paises del Tercer Mundo. ;Por qué no era posible? Porque en la primera reunion de la
Asamblea General de la ONU,” el 10 de enero 1946, la URSS acusé a Estados Unidos
de utilizar un discurso desarrollista (basado en ayuda econdmica, tecnoldgica, industrial,
entre otros) con intenciones imperialistas y coloniales.’®

En este sentido, se trata de una reinterpretacion del discurso genocida de la
Modernidad. Como se ha mostrado en el Capitulo 2, durante el siglo XVI el discurso
colonial oficial era “cristianizate o te mato”, ya que el objetivo era “salvar las almas” de
los pueblos “salvajes”. En el siglo XIX, el discurso evoluciond a “civilizate o te mato”.
Ahora, los europeos argumentaban que debian civilizar a los pueblos originarios porque
los consideran primitivos, inferiores y carentes de civilizacion. De esta manera, se impuso
la occidentalizacion del mundo y la adopcion de la ciencia moderna. Cualquier resistencia
u obstaculo al progreso y la civilizacién era visto como un enemigo que debia ser

exterminado. En el siglo XX, el discurso imperial plantea el “desarréllate o te mato”. Es

% Muchas de estas fundaciones de los imperios no son inocentes ni neutrales, ya que, en la
actualidad, las ONG funcionan como extensiones “armadas” del imperio estadounidense,
ejecutando labores “militares™ al promover politicas que solo sirven a sus intereses imperiales.

%5 La primera sede de la ONU se encontraba en la ciudad de San Francisco, California, donde se
llevaron a cabo las primeras reuniones internacionales. Sin embargo, mas tarde la organizacion
trasladé su sede a la ciudad de Nueva York.

% Debido a que las colonias estaban desacreditadas, Estados Unidos se vio obligado a abandonar
las politicas coloniales. Para mantener su dominio mundial, tuvo que recurrir a otros tipos de
discursos y enfrentarse a las elites emergentes en los paises independientes. El discurso
abiertamente colonialista se volvid incompatible con sus objetivos, por lo que optaron por
encubrir sus intereses coloniales e imperialistas a través de discursos desarrollistas, afirmando
que su intencion era “ayudar a los demas paises a superar la pobreza y el subdesarrollo”.
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decir, en lugar de afirmar que vienen a salvar nuestras almas o a civilizarnos, ahora
pretenden desarrollarnos. Bajo este nuevo paradigma, se llevaron a cabo numerosos
golpes de Estado en los ultimos 50 afios. Un ejemplo contundente es el golpe de Estado
de Indonesia de 1965, durante el cual fueron asesinadas mas de 1 millon de personas tan
solo el primer mes. A esto se le denomina “progreso” y “desarrollo”.

Pues bien, existen al menos dos versiones de la teoria de la modernizacion. La
primera sostiene que los paises son ricos porque han adoptado la cultura moderna-
occidental, mientras que los paises pobres lo son porque siguen reproduciendo sus
culturas tradicionales. La segunda version afirma que los paises son ricos o pobres segun

la politica publica que practique el Estado.

Version culturalista de la teoria de la modernizacion

Segtin los autores que han desarrollado esta teoria, se considera moderna a aquella
persona cuyos motivos para actuar en el mundo se centran en el beneficio propio, en
contraposicion al beneficio de la colectividad. Si alguien actiia pensando en el bienestar
de la comunidad o la colectividad, entonces se le acusa de practicar una cultura
tradicional, que seglin estos intelectuales occidentalizados, no conduce al desarrollo, sino
al subdesarrollo.

La version culturalista de la teoria de la modernizacion enfatiza la cultura
moderna-occidental como el paradigma que lleva a la riqueza, la industrializacion y el
desarrollo. Se citan ejemplos de paises como Estados Unidos, Inglaterra y Francia, que
han “superado” las culturas tradicionales y han asumido plenamente la cultura de la
Modernidad. Segun esta perspectiva, el individualismo moderno es lo que debe
promoverse para que un pais pueda volverse rico y desarrollado.

Estos cientificos eurocéntricos-occidentalocéntricos viajaban al Tercer Mundo
con el objetivo de encuestar a los pueblos y comunidades para analizar su grado de
modernizacién o tradicionalismo, y en qué medida se encontraban entre la cultura
moderna y la tradicional. Como se ha visto en el capitulo anterior, en términos de unidad
de analisis espacio-temporal, las teorias que atribuyen la pobreza de los pueblos a su
cultura presuponen una reduccion metodoldogica individualista del problema. Es decir,
reducen la desigualdad, la pobreza y la riqueza a las caracteristicas de los individuos.

En términos temporales, por ejemplo, al hablar de la India solia afirmarse que era

un pais pobre, con problemas de hambrunas, etcétera, debido a cuestiones culturales.
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Todos los libros comenzaban en 1947, afio de la independencia de la India. Ninguno
mencionaba los dos siglos de colonialismo britanico en ese pais, desde su invasion a
mediados del siglo XVII hasta su expulsion a mediados del siglo XX.

Es importante recordar que cuando los britanicos invadieron la India, este pais era
lider en términos de industrializacion, con una tecnologia textil altamente avanzada. Sin
embargo, los britanicos destruyeron por completo su base industrial para convertirla en
una periferia exportadora de materias primas agricolas. Se apropiaron de toda su
tecnologia y la llevaron a Inglaterra, dando lugar a lo que conocemos como la
“Revolucion Industrial”. Sin embargo, esta revolucion no comenzo en Inglaterra, sino en
la India y China siglos antes. De hecho, los principales exportadores de productos
industriales eran los paises asiaticos. Pues ja donde se dirigia Cristobal Colén? Hacia la
India, ya que alli se encontraba el centro de la produccion mundial. El Imperio portugués
controlaba las rutas a través del cuerno de Africa, Venecia controlaba las caravanas
procedentes del Mar Negro y, por otro lado, estaban los otomanos, quienes controlaban
las rutas del Bésforo y los Dardanelos. La tnica opcidn que le quedaba al Imperio espaiiol
era atravesar el océano Atlantico.

En cuanto a la temporalidad, las teorias culturalistas de la modernizacion se basan
en un analisis temporal efimero. Por ejemplo, al estudiar la India desde esta perspectiva
teorica, se centran en el periodo posterior a su independencia en 1947, como maximo
considerando un margen de 2 o 3 aflos. La analizan en funciéon del comportamiento de los
individuos, sus actitudes y culturas, sin comprenderla en relacion con el mundo ni con la
historia mundial en términos temporales estructurales de larga duracién. Ademds, no
tienen en cuenta los efectos del colonialismo britanico que duré mas de dos siglos.

En China tuvieron lugar las llamadas “Guerras del Opio”, la primera ocurrio entre
1839 y 1842, y la segunda se llevo a cabo entre 1856 y 1860. Estas guerras tenian como
objetivo destruir la base industrial china debido a la competencia que representaban para
la industria britanica. Al eliminar su competencia y monopolizar la produccion industrial,
los britanicos se convirtieron en los principales productores de bienes industriales. Fue en
este momento que comenzaron a promover politicas de “libre mercado” (free market) y

“puertas abiertas”.”’

%7 Este comportamiento se replica en la actualidad a través de las acciones de Estados Unidos. Las
sanciones impuestas a China y Rusia son consecuencia de la percepcion del imperio
estadounidense de que estos paises representan competidores economicos peligrosos. Ya no
defienden el neoliberalismo como lo hizo anteriormente, desde la década de 1970 hasta principios
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En términos espaciales, la version culturalista de la teoria de modernizacion se
centra en los individuos y sus atributos para explicar la existencia de la pobreza y la
riqueza de un pais. A través de este enfoque, se ocultan otras unidades espaciales, como
la nacional e internacional, siendo esta ultima especialmente relevante. Al enfocarse en
los atributos individuales, se invisibilizan las relaciones de dominacion y explotacion que
se reproducen a nivel global entre los paises imperialistas y los subordinados de la
periferia. Al ocultar este aspecto, el problema de la pobreza y la riqueza parece ser algo
interno de los paises, evitando sefalar a alguien como culpable, excepto a los propios
pueblos. En términos temporales, como mencionamos anteriormente, se utiliza una
temporalidad efimera como unidad de analisis. No se considera el tiempo estructural y
sistémico que subyace a la pobreza en la India y la riqueza en Inglaterra. De este modo,
se obvian los dos siglos de colonialismo y, posteriormente, el neocolonialismo posterior
a la independencia y el asesinato de Mahatma Gandhi. En resumen, la unidad de analisis
del imperialismo en términos espaciales se reduce al individuo y en términos temporales
al tiempo efimero.

Iran es un ejemplo de pais que puso en practica la version culturalista de la teoria
de la modernizacion. Durante el mandato del Primer Ministro Mohammad Mosaddeq
(1951-1953), un gobierno democratico, nacionalista y antiimperialista, se llevo a cabo la
nacionalizacion de los pozos petroleros que estaban en manos de empresas
transnacionales estadounidenses y britanicas. En respuesta a esta medida, Estados Unidos
a través de la CIA, y el M16 britanico, llevaron a cabo un golpe de Estado en Iran,
encarcelaron a Mossaddeq y entregaron el poder al Sha Mohammad Reza Pahlevi, un
dictador proimperialista cuyo objetivo era salvaguardar los intereses del imperialismo
occidental.

Cuando se produce un golpe de Estado, es importante observar las primeras
acciones que toman los dictadores. Por ejemplo, ;qué hizo Pinochet en Chile? Devolver
las minas de cobre a las empresas transnacionales estadounidenses que habian sido
nacionalizadas por el gobierno democratico de Salvador Allende. En el caso de Iran, lo
primero que hizo el Sha fue devolver los pozos petroleros a las empresas extranjeras. Esto
dejo en evidencia quiénes ejecutaron el golpe de Estado, quién lo financio, con qué

intereses, etcétera.

de los afnos 2000. Después de perder su monopolio en la produccion industrial, su enfoque ha
cambiado hacia el proteccionismo en lugar de buscar un mercado libre.
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La politica implementada por el Sha se basé en la teoria de la modernizacion
culturalista. Sostenia que el problema de Iran radicaba en su cultura islamica, la cual
consideraba atrasada, primitiva y subdesarrollada. En consecuencia, reprimid las
practicas culturales del pueblo. Su programa de modernizacion buscaba occidentalizar el
estilo de vida irani, promoviendo cambios en la vestimenta, prohibiendo el uso del hiyab
por parte de las mujeres e inculcando aspiraciones occidentales. Entonces, ;por qué la
Revoluciéon Irani de 1979 adquirié un cardcter musulméan islamico? Porque el Sha
convirtid a la cultura irani en su principal enemigo. Para ¢l, la pobreza y el atraso de Iran
no se debia a la dominacion de los pozos petroleros y la riqueza por parte del imperialismo
estadounidense, sino que consideraba que el problema residia en la cultura de los iranies.
Por esta razon, llevo a cabo una campana ideoldgica y represiva en contra de la cultura
musulmana.

En el proceso revolucionario, los iranies nacionalizaron los pozos petroleros,
derrocaron la dictadura del Sha y establecieron un régimen republicano democratico
basado en la jurisprudencia islamica. Una vez consolidada la revolucion, el imperio
estadounidense, a través de la CIA, llevo a cabo una guerra sucia via Irak. Las fuerzas del
agente de la CIA y presidente de Irak, Sadam Hussein, lanzaron ataques quimicos contra
Iran durante ocho afios (1980-1988) con el objetivo de destruir su economia y evitar que
se convierta en un ejemplo para los demas paises monarquicos y dictatoriales del Golfo
Pérsico. La Revolucion Irani representaba un ejemplo de liberacion para los pueblos
arabes, pero constituia una amenaza para el imperio estadounidense y las élites
neocoloniales petroleras.

Mediante la guerra, el bloqueo y las sanciones, han empobrecido sistematicamente
a Iran. Desde la administracion de Ronald Reagan, Iran ha sido considerado parte del “eje
del mal”. jPor qué? Por haber derrocado una dictadura sangrienta, establecido una
democracia islamica y nacionalizado los pozos petroleros. Si Iran hubiera llevado a cabo
la revolucion sin nacionalizar los pozos petroleros, nadie hablaria de este pais. Se habla
de Irdn porque el imperio no puede permitir que los paises periféricos se rebelen y
cambien su posicion en la division internacional del trabajo capitalista. En otras palabras,
el imperio no puede permitir que los pueblos sean soberanos de sus recursos y sigan una

politica exterior multipolar.

Version estatista de la teoria de la modernizacion
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Otra version de la teoria de la modernizacion sostiene que la riqueza o la pobreza de los
paises dependen de la politica ptblica implementada por el Estado. El libro Las etapas
del crecimiento economico: un manifiesto no comunista (1961) de Walt Whitman Rostow
es considerado un icono de la teoria de la modernizacion estatista. Segiin Rostow, la
politica publica necesaria para el desarrolld consistia en fomentar la “industrializacion
por invitaciéon”, conocida actualmente como maquiladoras.’®

El mecanismo consistia en atraer Inversiones Extranjeras Directas (IED)
ofreciendo mano de obra barata, acceso gratuito o subsidiado al agua y la electricidad,
exencion de aranceles de importacion y exportacion, entre otras ventajas, con la promesa
de generar desarrollo industrial en el pais. Sin embargo, esto no es mas que un mecanismo
de superexplotacion y subdesarrollo de los paises del Tercer Mundo, asi como la
dominacién y explotacion de la naturaleza.

Estas politicas, en términos de unidad de anlisis espacial, se centran en el Estado-
Nacion, obviando el nivel internacional donde realmente se establecen las estructuras de
dominacién y explotacion del sistema-mundo. Este nivel se encubre, lo que lleva a culpar
unicamente al gobierno por no haber implementado una politica publica adecuada. Desde
esta perspectiva estatista, también se pasa por alto la temporalidad estructural de larga
duracion.

El nivel internacional nos permite comprender que no hay tantas sociedades como
estados existen en el mundo. A menudo se habla de la sociedad mexicana, venezolana,
irani, estadounidense, entre otras, cuando en realidad vivimos en una sociedad global
desde 1492. Esto no significa que el nivel nacional carezca de particularidades. Cada pais
periférico tiene caracteristicas distintas y desempefia funciones diversas en la division
internacional del trabajo capitalista centro-periferia. Por ejemplo, algunos paises exportan
café, otros azucar, petroleo, maiz, soja, oro, cobre, etcétera. En este sentido, la historia de
cada uno de estos paises también es distinta. Es decir, no todo se deriva unicamente de lo
internacional, aunque las estructuras de dominacion y explotacion globales si se originan
en este nivel.

La idea de sociedades nacionales resulta problematica porque nos lleva a creer
que la pobreza o la riqueza de un pais se explica Gnicamente a través de las politicas
publicas que implementa, lo cual nos hace perder de vista la relacion del pais con el

sistema internacional: ya sea formando parte del centro metropolitano que subsume la

% Este modelo fue implementado en Puerto Rico.
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riqueza de las periferias o siendo parte de la periferia dominada, explotada y despojada
de sus recursos.

El modelo desarrollista se generalizo en todo el Tercer Mundo. Actualmente se
habla mucho de las Zonas de Procesamiento de Exportaciones (Export Processing zones),
sin embargo, lo Ginico que generan es mas pobreza y destruccion ecoldgica. Por lo tanto,
no es un modelo de desarrollo para ningun pais. Observemos los casos de Puerto Rico,
del norte de México, de Tailandia, Filipinas, entre tantos otros. Donde se impuso este
modelo, se profundiz6 la pobreza. No es otra cosa que una “industrializacion periférica”

en la que los pueblos no ganan nada.”

Teorias de la Dependencia

La teoria de la dependencia surge en las décadas de 1960 y 1970 como una respuesta
desde el Sur Global a las teorias imperiales de modernizacion (culturalistas y estatistas)
del Norte Global. Dentro de esta teoria, existen dos versiones. Pensadores como
Theotonio dos Santos, Vania Bambirra, Lui Mauro Marini y André Gunder Frank, entre
otros, hablan del “desarrollo del subdesarrollo”. Ellos sostienen que ambos términos son
dos caras de la misma moneda, ya que se trata de un juego de suma cero en la estructura
de la division internacional del trabajo capitalista centro-periferia. Sin embargo, esto no
implica negar la posibilidad de industrializacion de los paises periféricos. Por otra parte,
una version distinta de la teoria de la dependencia afirma que es posible una
industrializarse periférica. Sin embargo, este tipo de industrializacion no beneficia al pais,
sino a las élites, al imperio de turno y a las empresas transnacionales. !

Ahora bien, jcomo se puede desarrollar una economia al servicio de los pueblos
y no del imperio? Este es el desafio planteado por la teoria de la dependencia. En términos
espaciales, los autores se centran en la estructura de la division internacional del trabajo

capitalista centro-periferia. Sostienen que dicha estructura se encuentra por encima de las

% En Venezuela, un pais reconocido por su exportacion de petroleo y su dependencia de la renta
petrolera, el modelo desarrollista nunca logré generar un impacto significativo debido a que el
imperio asignd a la nacion caribefia el papel de exportador de petroleo dentro de la division
internacional del trabajo capitalista.

100 Segtin estos autores, en una division internacional del trabajo capitalista de este tipo, los paises
designados para producir materias primas estan subordinados a los intereses imperiales de manera
similar a los paises asignados para exportar productos industriales fabricados con mano de obra
barata. Ambos son considerados roles periféricos y subordinados.

135



estructuras nacionales de los estados y sobredetermina en gran medida lo que ocurre
dentro de ellos. Es decir, que un Estado sea imperialista y rico, o periférico y pobre, se
debe a su ubicacion en la division internacional del trabajo capitalista. Es en este espacio
donde se cristaliza la distribucion de la riqueza y pobreza a nivel mundial. Los tedricos
dependentistas analizan como la riqueza generada en el Sur Global es transferida al Norte
Global a través de mecanismos de superexplotacion y dominacion tanto del ser humano
como de la naturaleza.

Los teoricos dependentistas destacan la importancia de no limitar nuestros
estudios al nivel del Estado-Nacion, sino comprender que vivimos en una sociedad global
en la que estos estados son parte de un todo mas amplio. La division internacional del
trabajo capitalista centro-periferia es profundamente imperialista. Es por ello que se
utiliza el término “dependencia”, ya que los paises periféricos se dedican a exportar uno
o dos productos, mientras que los paises del centro geopolitico venden todos los demas.
En este sentido, la idea de dependencia no so6lo se refiere al campo econdémico, sino
también a las relaciones internacionales. Los tedricos de la dependencia sostienen que la
pobreza y la riqueza de un pais no dependen de la cultura tradicional de su pueblo o de
una politica publica especifica, sino de su ubicacion en la division internacional del
trabajo capitalista. Esta relacion internacional desigual no surgi6é cuando los paises se
independizaron, sino muchos siglos antes, con la expansion colonial europea en 1492.

Como hemos mencionado anteriormente, muchas de las jerarquias de dominacion
impuestas por los europeos durante siglos de colonialismo no desaparecieron
inmediatamente después de las independencias. La opresion racial, patriarcal, epistémica,
espiritual y capitalista, entre otras, continuaron existiendo. En la actualidad, son las élites
criollas blancas y neocoloniales las que se benefician del sistema imperialista mundial.

La version de la teoria de la dependencia que destaca la relacion entre desarrollo
y subdesarrollo enfatiza el espacio internacional y la temporalidad estructural sistémica
de larga duracion. Los tedricos sostienen que para entender un pais debemos
comprenderlo como el resultado de estructuras globales de dominacién moderno-
occidentales. Sin embargo, esto no significa que ignoremos el espacio nacional y su
relevancia. Al contrario, significa que que para comprender el espacio nacional, primero
debemos situarlo en el contexto internacional. La particularidad de lo nacional esta
relacionada con la estructura internacional que determina qué paises forma parte del
centro y cuales de la periferia, ya que es en este nivel donde se asignan los roles de la

division internacional del trabajo capitalista.
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La otra version de la teoria de la dependencia, representada por Fernando
Henrique Cardoso y Enzo Faletto, combina elementos de las teorias de la modernizacion
y de la dependencia. Estos autores escribieron un libro clasico titulado Dependencia y
desarrollo en América Latina. Ensayo de interpretacion sociologica (1967). En esta obra,
afirman, como si la otra postura dependentista negara esta posibilidad, que es posible
industrializarse. Cardoso y Faletto sostienen que se puede lograr un “desarrollo
dependiente” y asumen que desde el Estado-Nacion se pueden implementar las politicas
necesarias para ello. En consecuencia, consideran que el espacio internacional es un
“contexto débil” y no constitutivo de la realidad de un Estado. Como vemos, esta postura
se acerca mas a la teoria de la modernizacion y adopta un enfoque desarrollista.

Los dependentistas desarrollistas dan mayor importancia al espacio nacional que
al internacional. Creen que, desde una situacién de dependencia, es posible desarrollarse
dependientemente, es decir, mediante una industrializacion periférica. En otras palabras,
estos autores atribuyen posibilidades desarrollistas al sistema-mundo. Esto explica, en
parte, por qué Cardoso fue presidente de Brasil e implementd politicas econdmicas

neoliberales que empobrecieron aun mas al pueblo brasilero.
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12. Hacia una descolonizacién del paradigma de la economia politica moderna

Ramon Grosfoguel

Critica al paradigma de la economia politica moderna

La economia politica tiene por objetivo el analisis de la realidad historico social desde la
perspectiva econdémica y politica. No se limita exclusivamente a la economia ni a la
politica, sino que combina ambos campos de conocimiento. Se ocupa tanto de la politica
econdmica como de la economia en el &mbito politico. El pensamiento marxista del siglo
XX se centr6 en el analisis de los modos de produccion y de la formacion econémico-
social de los paises, pero con una fuerte influencia eurocéntrica. Por lo tanto, nuestra
intencion es descolonizar los paradigmas de la economia politica marxista y neo-marxista.

El Comandante Hugo Chavez hizo un llamado a examinar criticamente el
socialismo del siglo XX para evitar repetir los mismos errores en el siglo XXI. Debemos
aprender de sus problemas para generar algo distinto. Nuestra tarea consiste en realizar
este tipo de reflexion critica a nivel del paradigma. ;Qué paradigma guié al socialismo
del siglo XX? ;Por qué termino en un callejon sin salida sin poder resolver los problemas
que pretendia abordar?

Al examinar el paradigma del socialismo del siglo XX, descubrimos facilmente
que se monta sobre la meta-teoria (la arquitectonica tedrica presupuesta que la organiza
desde adentro): infraestructura y superestructura. A menudo se asume que la
infraestructura es la economia y, por lo tanto, la base material de la sociedad sobre la cual
se construye la superestructura, que incluye al Estado, la ideologia, el derecho, la cultura
y otros “epifenomenos” supuestamente derivados de la economia. El marxismo del siglo
XX sostenia que la causa central de los problemas de la humanidad es el sistema
capitalista, y que todos los demds problemas de dominacién y explotacion, como el
patriarcado, el racismo, el eurocentrismo y la cristiandad occidental, son simples
derivados de la infraestructura. En otras palabras, se creia que al resolver el problema de
la explotacién y dominacion ejercida por el sistema capitalista, se solucionarian
automaticamente todos los demas problemas. ;Cual es la falacia de este paradigma?

El socialismo del siglo XX no solo fracasé en resolver los problemas
“secundarios” o “superestructurales” que pretendia abordar (como la dominacion de clase

global, el sistema interestatal, el patriarcado de la cristiandad, la colonialidad, el
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eurocentrismo, el derecho burgués, entre otros), sino que tampoco logrd resolver el
problema econdmico que inicialmente se propuso solucionar. La idea era que a través de
una lucha de clases organizada contra las clases dominantes burguesas, imperialistas y
capitalistas, se podria generar un nuevo modo de produccion socialista que superaria todas
las problematicas derivadas del capitalismo.

Este paradigma economicista del socialismo del siglo XX no so6lo consideraba a
la Modernidad como algo superestructural, sino también como un proyecto emancipatorio
y no como un proyecto civilizatorio de muerte. En otras palabras, se asumia que si las
promesas de la Modernidad de libertad, igualdad y fraternidad no se habian cumplido, era
debido al modo de produccion capitalista. Por lo tanto, se proponia cambiar el modo de
produccion a través de un proyecto revolucionario de lucha de clases para establecer un
nuevo orden econémico capaz de cumplir todas las promesas de la Modernidad.

Este paradigma condujo a que, durante la década de 1980, los obreros de Europa
del Este se levantaran en contra del “Estado obrero”. Hubo numerosas huelgas y
movilizaciones masivas, lo que eventualmente llevo al colapso de estos paises en 1989,
anticipando la caida de la URSS en 1991. No pretendemos decir con esto que el sistema
imperialista mundial no haya saboteado los procesos revolucionarios para evitar su éxito.
Sin embargo, no se puede atribuir su fracaso exclusivamente a la intervencion del
imperialismo occidental.”’ En nuestra opinién, los problemas del socialismo del siglo
XX estan principalmente relacionados con su paradigma, que sostenia que el obstaculo
principal para el socialismo era el sistema econdmico capitalista y dejaba de lado todas

las demas jerarquias de dominacion constitutivas de la civilizacion moderno-occidental.

Europa expandiéndose vs Europa llegando

A través de la expansion colonial europea, se configurd una civilizacion global de muerte
conocida como la Modernidad. Esta expansion fue paralela a la destruccion de todas las
civilizaciones del mundo, hasta abarcar todo el planeta a finales del siglo XIX. En la
actualidad, no existen otras civilizaciones, sino mas bien distintas culturas y lenguas. Es

decir, todos los seres humanos formamos parte de la misma civilizacion.

1% En la actualidad, contamos con mecanismos financieros, tecnolégicos e informaticos que no
estaban disponibles durante la Guerra Fria. Esto plantea la posibilidad de que sabotear un Estado
metropolitano no sea tan dificil como lo era en ese periodo.
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Cuando Europa se expandio al resto del mundo, llevaba consigo una serie de
jerarquias de dominacion derivadas de la Europa de la cristiandad. Al llegar los espafioles
a nuestro continente, se encontraron con civilizaciones distintas. Ellos llegaron con la
Biblia y la espada, destruyendo todo a su paso, esclavizando a las personas y
sometiéndolas a trabajos coercitivos, ya sea a través de la servidumbre o la esclavitud,
para producir mercancias que luego se vendian con ganancias en el mercado mundial. En
otras palabras, la expansion colonial europea fundé el mercado mundial capitalista, el
cual se expande en la misma medida que la colonizacion.

Como hemos mencionado, en un principio, la Europa de la cristiandad conquisto
Al-Andalus y los métodos utilizados alli se aplicaron y desarrollaron en la invasion de las
Américas. A través de los portugueses, conquistaron el sur de la India. Cuatro afios
después de que Colon llegara a América, Vasco da Gama lleg6 a Kappakadavu, en el sur
de la India, en el actual estado de Kerala. Conquistar el continente asiatico les llevdo mucho
tiempo, ya que se enfrentaban a civilizaciones muy poderosas en términos
armamentisticos. En cambio, en las Américas, las civilizaciones amerindias estaban
altamente desarrolladas en materia tecnoldgica, cientifica y filosofica, pero no habian
desarrollado tecnologias de guerra debido a que ésta no era su prioridad. La guerra en las
civilizaciones amerindias era secundaria en comparacion con la Europa oscurantista y
belicista de la cristiandad. Esta Gltima es una civilizacion de muerte que consideraba
enemigo a cualquier persona que no pensara de acuerdo con el canon del pensamiento
cristiano trinitario. Un ejemplo de ello son las cruzadas contra de los musulmanes. De
hecho, la Europa de la cristiandad estaba en guerra incluso consigo misma. Por esta razon,
la tecnologia de guerra era su aspecto mas avanzado.

Durante nuestra estancia como profesores en la Universidad de Binghamton, en
Nueva York, tuvimos el privilegio de ser colegas de destacados pensadores de la Escuela
del Sistema-Mundo, como Immanuel Wallerstein, Giovanni Arrigui y Terence Hopkins,
entre otros.'” Siendo un joven profesor, no nos perdimos ninguna de sus clases, ya que
teniamos mucho que aprender de estos grandes maestros. Sin embargo, la vision de ellos
seguia fielmente el paradigma de la economia politica neo-marxista.

Ahora bien, uno de los debates que sosteniamos con ellos se centraba en la

afirmacion de que a partir de 1492, la unica novedad a escala planetaria radica en la logica

192 Ellos se basan en el concepto de sistema-mundo desarrollado por el pensador marxista negro
de Trinidad y Tobago, Oliver Cox. Cox escribid cuatro volumenes durante los afios 1940, 1950 y
1960 acerca del sistema-mundo capitalista.
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de acumulacion de capital a escala global y en el surgimiento del mercado mundial
capitalista.

Cuando los europeos se expandieron, colonizaron y esclavizaron al resto de las
poblaciones y comunidades del mundo, sometiéndolas a condiciones de servidumbre o
esclavitud, las obligaron a producir bienes que serian vendidos como mercancia en el
mercado mundial para obtener una ganancia econémica. Dado que estas formas de trabajo
no existian en las Américas, estos teodricos dedujeron que fueron impuestas por la
colonizacion europea como parte de una logica de acumulacion de capital a escala global.

Los europeos impusieron en las Américas las formas de trabajo que conocian en
su propia historia local, como la servidumbre semifeudal y esclavitud. Sin embargo, no
se estableci6 un modo de produccion esclavista, ya que los esclavos americanos
(indigenas y africanos) no producian bienes que fueran directamente a manos de los
esclavistas sin pasar por el mercado. Esto era lo que ocurria en el Imperio romano, donde
los esclavos producian bienes que eran destinados a Roma sin la intervencion del
mercado, sino a través de la macro-institucion estatal. En el modo de produccion
esclavista, la riqueza se generaba a partir de la acumulacion de productos. En cambio, en
el nuevo sistema capitalista, la ganancia no se obtiene mediante la acumulacion de
productos, sino a través de su venta en el mercado mundial a cambio de una ganancia
monetaria. Por esta razon se habla de “acumulacion de capital”.'®

En este sentido, Wallerstein y Arrigui sostenian que lo unica novedad que surgio
a partir de la expansion colonial europea de 1492 fue la creacion de una economia-mundo
capitalista. Segun ellos, lo nuevo era el mercado mundial capitalista, que gener6 un nuevo
modo de produccion. En un principio, se utilizaron formas de trabajo coercitivas en la
periferia, pero mas adelante, con el desarrollo del capitalismo industrial, surgio el trabajo
asalariado. Los teoricos del sistema-mundo argumentan que estas formas de trabajo

coexisten hasta el dia de hoy en el nuevo sistema-mundo.'* En la periferia global, las

193 Tnicialmente, esta acumulacién se baso en el oro y la plata, pero posteriormente se logré a

través del papel moneda.

104 Existen lugares donde se perpettian formas de trabajo semi-esclavistas, tanto en la agricultura
como en la industria. En estos lugares, seres humanos, incluyendo nifios y ancianos, son
practicamente metidos como prisioneros con el proposito de producir bienes que seran vendidos
en el mercado mundial. Estas personas son vigiladas por guardias de seguridad armados que
impiden cualquier intento de escape. Ademas, se ven obligadas a comer, dormir y vivir dentro de
las propias fabricas. Sin embargo, es importante tener en cuenta que estas practicas no se limitan
unicamente al Sur Global, ya que también se producen vejaciones de este tipo en ciudades del
Norte Global.
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formas coercitivas de trabajo, incluso el trabajo asalariado, son reproducidas y llevadas a
cabo por aquellos sujetos considerados subhumanos en las jerarquias raciales del mundo.
Por lo tanto, la periferia global provee mano de obra barata al gran capital con el fin de
reproducir el valor que posteriormente se transfiere a los centros metropolitanos.

Ante esta posicion de los tedricos del sistema-mundo, les plantedabamos la
pregunta de qué pensaban sobre las relaciones de dominacion racistas, patriarcales,
eurocéntricas y cristianocéntricas, entre otras. Ellos respondian que nada de esto era
nuevo, ya que todas estas formas de dominacion “ya existian en Europa”. Seglin estos
teoricos, lo unico nuevo era la acumulacion de capital a escala mundial.

Sin embargo, su definicion de “nuevo” se basaba en la existencia o no de estos
fenémenos en Europa, sin considerar su existencia en lugares colonizados por esta
civilizacion. En otras palabras, Wallerstein y Arrigui teorizaban sobre el sistema-mundo
desde la historia local europea y observaban a Europa expandirse. Desde esta perspectiva,
es cierto que lo Ginico nuevo que aparece es el mercado mundial y el modo de produccion
capitalista. Pero este representa el peor de los eurocentrismos, ya que se asume que la
historia local europea es la historia mundial. En las Américas, Africa, Asia y en cualquier
otro lugar donde los europeos llegaron, el racismo, el patriarcado y en muchos casos,
incluso la esclavitud, no existian, y mucho menos el eurocentrismo, la espiritualidad de
la cristiandad, el dualismo cartesiano y tantos otros aspectos dominadores de la
civilizacion europea.

(Por qué estos tedricos no consideraban estas relaciones de dominacién como
constitutivas del sistema-mundo? En primer lugar, porque creian que ya existian en
Europa. En segundo lugar, porque definian el sistema-mundo como un sistema puramente
econodmico y descartaban todo lo demas como superestructura.

Sin embargo, si en vez de observar a Europa expandiéndose, nos colocamos desde
la perspectiva de aquellos que ven a Europa llegando (los pueblos originarios de las
Américas, Africa y Asia), se hacen evidentes una serie de jerarquias de dominacién
impuestas sobre los pueblos y comunidades del mundo a través de la expansion colonial
europea. Por ejemplo, el racismo no existia en ninguna otra civilizacion del planeta. Habia
otros problemas y formas de dominacion, pero los europeos destruyeron las civilizaciones
en las que el racismo no existia. Tampoco existia el patriarcado, y mucho menos el
patriarcado de la cristiandad. Tampoco existia el eurocentrismo ni el dualismo de la
cristiandad, que se seculariz6 como dualismo cartesiano, responsable de la produccion de

tecnologia destructiva de la vida. En otras palabras, si observamos las civilizaciones
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anteriores a la Modernidad, ninguna de ellas destruia la vida de la misma manera que la
civilizaciéon euro-occidental, ya que no tenian una vision dualista que separara al ser
humano de la naturaleza, sino una vision holistica en la que todos éramos concebidos
como partes diversas de una misma unidad cosmica.

En este sentido, no podemos afirmar que la unica novedad del sistema-mundo
haya sido el sistema capitalista. En nuestras teorizaciones debemos reconocer que no se
trata solo de un sistema econdmico, sino de un sistema civilizatorio de muerte. A través
de la expansion colonial europea, los europeos impusieron un “paquete” de relaciones de
dominacion que trascienden lo econdmico. Si esto es asi, entonces debemos cambiar por
completo nuestra forma de teorizar el sistema-mundo en el que vivimos.

No podemos seguir hablando del capitalismo como si fuera un sistema econémico
aislado de otras formas de dominacion civilizatoria impuestas por Europa a través de la
expansion colonial. Por lo tanto, debemos partir no de Europa expandiéndose, sino de
Europa llegando. De esta manera, podremos ver claramente todas las jerarquias de
dominacioén impuestas por Europa al resto de la humanidad y que constituyen desde
adentro al sistema capitalista mundial.

Si el capitalismo es genocida, es porque estd organizado desde adentro por las
l6gicas civilizatorias racistas del sistema civilizatorio moderno que se impuso al mundo
a través de la expansion colonial europea; si es feminicida, es porque estd organizado
desde adentro por las l6gicas civilizatorias del patriarcado de la cristiandad; si es ecocida,
es porque estd organizado desde adentro por las ldgicas civilizatorias dualistas
cartesianas; si es comunitarizida, es porque esta organizado desde adentro por las logicas
de la sociedad moderna y el individuo atomizado; y si es epistemicida, es porque esta
organizado desde adentro por las 16gicas eurocéntricas de la civilizacion europea. En otras
palabras, el capitalismo realmente existente esta organizado y constituido desde adentro
por las l6gicas modernas dominadoras y destructivas de la vida. Con esto queremos decir
que el capitalismo, en tanto que sistema insulado, no existe. Lo que existe es un sistema
capitalista que se ha ido constituyendo y organizando a partir de las l6gicas civilizatorias
de la Modernidad.

La cartografia del poder en la Modernidad: las 16 jerarquias de dominacion’s

195 Partimos de la premisa de una temporalidad sistémica de larga duracion y una espacialidad
estructural internacional. Si bien tomamos contribuciones de los tedricos del sistema-mundo, nos
aseguramos de descolonizarlas de los sesgos eurocéntricos inherentes a los paradigmas de la
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Cuando hablamos de colonizacion, nos referimos al patrén de dominacion y explotacion
historicamente ejercido por Europa occidental sobre el resto de la humanidad. Esta
colonizacioén no sélo implico la expansion del sistema econdmico capitalista a nivel
mundial,'% sino que establecié un proyecto civilizatorio moderno-occidental configurado
por multiples y heterogéneas jerarquias de dominacion que los pueblos originarios de
todo el mundo nombran como una “civilizacion de muerte”. ;Por qué? No solo porque ha
conllevado y sigue conllevando la muerte de millones de seres humanos, sino porque
conlleva la muerte de todas las formas de vida, humanas y no humanas. Por lo tanto, no
podemos comprender a la Modernidad como una civilizacion emancipadora, como lo
suelen hacer las izquierdas eurocéntricas. Desde nuestra perspectiva, la Modernidad es
un proyecto civilizatorio de muerte constituido por un “sistema-mundo
occidentalocéntrico/cristianocéntrico capitalista/patriarcal moderno/colonial” mucho
mas complejo que el descrito por los paradigmas de la economia politica y el analisis
eurocéntrico del sistema-mundo.

Un hombre europeo/capitalista/militar/cristiano/patriarcal/blanco/heterosexual
llego a las Américas en 1492 y establecio en el tiempo y el espacio, de manera simultanea,
multiples y heterogéneas jerarquias globales de dominacion imbricadas entre si, que, para
fines pedagogicos, enumeraremos en esta exposicion como si estuvieran separadas unas
de otras:

1. Una formacion de clase global particular donde van a coexistir y organizarse
una diversidad de formas de trabajo (esclavitud, semiservidumbre, trabajo asalariado,

produccion mercantil simple, etcétera) como fuente de produccion de plusvalia mediante

economia politica neo-marxista. Oliver Cox, el autor original de la teoria del sistema-mundo, no
reprodujo estos sesgos. Como hombre negro del Caribe, Cox comprendio claramente que el
capitalismo se referia a una civilizacion cuya estructura estaba determinada por la division racial
del trabajo. La organizacion de quién hace qué y cuanto ganta se encuentra profundamente
influenciada por la idea de raza. Sin embargo, en las teorizaciones mas contemporaneas del
sistema-mundo, desde Wallerstein hasta el presente, el racismo se concibe como un fendmeno
superestructural. No obstante, la version del sistema-mundo que se popularizo a través de las
academias y los movimientos politicos fue la de Wallerstein y Arrigui.

106 Este es uno de los grandes problemas de algunas perspectivas marxistas eurocéntricas: limitan
la discusion al plano econdémico y critican Unicamente el sistema capitalista como dominador y
devorador de la vida. Si bien es fundamental mantener esta critica anti-capitalista, consideramos
que el problema es mucho mas complejo.
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la venta de mercancias para obtener ganancias en el mercado mundial insertadas en una
logica incesante de acumulacion del capital.'”’?

2. Una division internacional del trabajo de centros y periferias donde el capital
organiza el trabajo en la periferia alrededor de formas represivas y autoritarias (Cox,
1984, 1959, 1964; Wallerstein, 1974). Aunque esta jerarquia fue ampliamente abordada
por los teoricos de la dependencia en América Latina, se ha mantenido vigente hasta el
presente. Esto significa que, cuando los paises del Sur Global lograron su independencia,
desde las revoluciones independentistas del siglo XIX en América Latina, hasta los
procesos de descolonizacién de finales del siglo XIX y mediados del XX en Africa, Asia,
América Latina y el Caribe, no se descolonizaron de esta jerarquia de centros y periferias,
sino que se mantuvo intacta y continu6 determinando la economia politica mundial. En
este sentido, no se puede hablar de pobreza como si se tratara de un fendmeno abstracto,
sino que debemos comprenderla como un producto de las relaciones de dominacion entre
los centros y las periferias impuestas por la division internacional capitalista del trabajo.

3. Un sistema interestatal global de organizaciones politico-militares controladas
por hombres de origen europeo e institucionalizadas en administraciones coloniales
(Wallerstein, 1979) y, mas adelante, neocoloniales (Nkrumah, 1965). En un primer
momento, los estados metropolitanos impusieron su presencia en las periferias mediante
la configuracion de “situaciones coloniales”, que fueron gestionadas a través de
administraciones coloniales. Sin embargo, con el tiempo surgieron nuevas formas de
colonizacién que hoy en dia conocemos como neocoloniales. Esto significa que, a pesar
de que los paises periféricos formalmente son independientes, en realidad contintian
experimentando problemas de soberania debido a la dominacion que ejercen sobre ellos

las viejas metropolis coloniales, articuladas a la financiarizacion del capital y a otros

107 Bl trabajo asalariado surgi6 en los centros metropolitanos como un privilegio reservado a las
personas blancas, mientras que en el mundo periférico, clasificado como racialmente inferior,
fueron incorporados al sistema capitalista bajo formas coercitivas. A medida que las luchas de
resistencia y liberacion contra las administraciones coloniales se intensificaron, las formas de
trabajo en la periferia fueron transformandose. Sin embargo, el imperio no se quedd de brazos
cruzados ante la derrota del sistema colonial y esclavista, sino que ided nuevas estrategias para
mantener su dominio. De ahi surge el concepto de “neocolonialismo”, un fenémeno que surgio
en América Latina en el siglo XIX cuando los pueblos se liberan del yugo del imperialismo
espafiol y portugués. Posteriormente, el Imperio britanico y, mas tarde, el estadounidense, no
incorporaron esta region a través de administraciones coloniales directas, sino mediante un
sistema de cooptacion de élites. Esto dio lugar a nuevas formas de colonialismos, en las que ellos
continuaron dominando y explotando a los pueblos a través de los nuevos estados formalmente
independientes.
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mecanismos de colonizacion. Es fundamental descolonizar esta jerarquia, ya que a través
de operaciones internacionales imperiales se realizan los golpes de Estado e invasiones
militares contra los pueblos del Sur Global.'*

4. Una jerarquia de dominacion etno/racial global que privilegia a los occidentales
por sobre los no occidentales (Dubouis, 1935, 1971). Esta jerarquia etno/racial asigna las
diferentes formas de trabajo articuladas a la acumulacion de capital a escala mundial: el
trabajo coercitivo (o barbaro) es realizado por personas no occidentales en la periferia y
la “fuerza de trabajo de asalariados libres” por occidentales en el centro.

Cuando se superpone la jerarquia etno/racial con la division internacional del
trabajo capitalista, descubrimos que existe una division internacional racial del trabajo a
escala global. Esto nos permite comprender como operan las relaciones de dominacion y
explotacion en la division internacional del trabajo capitalista, asi como en el ambito
politico-militar expresado en la jerarquia interestatal global. A aquellos pueblos que son
considerados racialmente inferiorizados se les somete continuamente a la violencia,
mientras que a aquellos considerados racialmente superiores se les otorga discursos
emancipatorios, derechos humanos, leyes laborales, entre otros. Como se ha sefialado en
el Capitulo 1, en el Norte Global (zona del ser) el sistema-mundo gestiona la dominacion
con métodos fundamentalmente pacificos, con momentos excepcionales de violencia o
guerra. Por el contrario, en el Sur Global (zona del no-ser), es decir, en las periferias, el
sistema gestiona los conflictos fundamentalmente mediante métodos violentos, con
momentos excepcionales de paz. Es un mundo al revés.!?”

5. En muchos lugares del mundo a los que llegod la expansion colonial europea, no

existia el patriarcado. Por ello, también se impuso una jerarquia global de género que

198 E] caso del golpe de Estado perpetrado en Pert, el 7 de diciembre del 2022, es un ejemplo

vergonzoso y realmente indignante. Este acto fue disefiado y legitimado por Lisa Kenna, la
embajadora de Estados Unidos en Peru, quien antes de formar parte del Servicio Exterior
estadounidense trabajé durante 9 afios como agente de la Agencia Central de Inteligencia (CIA).
En otras palabras, fue Estados Unidos a través de su embajadora quien envalentono a la oligarquia
blanca, criolla y racista peruana a perseguir y masacrar al pueblo campesino e indigena de ese
pais.

19 La subhumanizacion de los pueblos del Sur Global permite que se lleve a cabo una guerra
imperialista hibrida en paises como Venezuela sin que la llamada “comunidad internacional”
realice ningun reclamo al respecto. Esto se evidencia en acciones como los bloqueos, las
sanciones y las expropiaciones de los bienes venezolanos. El papel desempenado por Juan Guaido
en el saqueo de empresas venezolanas como CISCO, asi como empresas en Colombia, cuentas
bancarias en Portugal, Inglaterra y Estados Unidos, entre otros ejemplos, forma parte del
mecanismo imperialista que busca destruir la Revolucion Bolivariana.
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otorga primacia a los hombres sobre las mujeres y al patriarcado de la cristiandad sobre
otras formas de relaciones de género (Spivak, 1988; Enloe, 1990; Oyéwumi, 1997;
Marcos, 2006; Lugones, 2008). Esto significa que el sistema patriarcal global es una
jerarquia de dominacion constitutiva de la civilizacion moderna. Esto es importante
seflalarlo, ya que a menudo se asumen todas las estructuras de dominacion
contemporaneas como si fueran naturales y universales, cuando en realidad son parte de
un proceso reciente en la historia de la humanidad. Esta jerarquia global de género
también se ve afectada por la jerarquia etno/racial. A diferencia de los patriarcados pre-
europeos, en los que todas las mujeres eran inferiores a todos los hombres, en el nuevo
sistema de dominacion colonial, una minoria de mujeres en el mundo, de origen
occidental, tienen un estatus mas elevado y un mayor acceso a recursos materiales que la
mayoria de hombres del mundo que son de origen no occidentales.!'” En este sentido, las
jerarquias etno/racial y de género estructuran la poblacion mundial en un orden jerarquico
de personas superiores e inferiores que se convierte en un principio organizador
fundamental de la division internacional capitalista del trabajo y del sistema patriarcal
global.

6. Una jerarquia sexual que otorga primacia a los heterosexuales sobre los
homosexuales y lesbianas (es importante recordar que la mayoria de los pueblos indigenas
en las Américas no consideraban que la sexualidad entre hombres o entre mujeres fuera
una conducta patoldgica, y no tenian, antes de la llegada de los europeos, una ideologia
homofobica o lesbofobica) (Marcos, 2006; Lugones 2008). Sin embargo, al imbricar las
jerarquias de dominacion colonial, descubrimos que una minoria de personas LGBT, de
origen occidental, goza de un estatus mas elevado y tiene un mayor acceso a recursos
materiales en comparacion con la mayoria de heterosexuales occidentales. Aunque pueda
parecer paradojico, al desentrafiar estas jerarquias, se vuelve perfectamente comprensible.
;Como se explica esto? No se puede comprender la dominacion de género ni la

dominacion sexual sin considerar también la dominacion racial.

10Un grupo minoritario de mujeres blancas imperialistas, entre las cuales destaca Hillary Clinton,
posee mas recursos, riquezas y privilegios que la mayoria de los hombres no blancos del mundo.
Cuando estas mujeres hablan de la lucha contra el patriarcado, lo que realmente desean es ser
como los hombres blancos que tienen al lado, es decir, aspiran a ocupar la presidenta del imperio.
Su enfoque no esta dirigido hacia las mujeres que viven en las zonas del no-ser del sistema-
mundo, sino hacia ellas mismas como mujeres blancas que desean ser tan imperialistas como sus
esposos. Algo semejante se puede observar con las diversidades de género del Norte Global.
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Por otro lado, existen multiples corrientes de feminismos, como el feminismo
negro, el feminismo indigena y el feminismo isldmico, que cuestionan de manera critica
al feminismo blanco imperialista del Norte Global. De esta forma, el problema no radica
en el feminismo en si, sino en el tipo de feminismo que se practique. Un ejemplo de
feminismo antiimperialista son los feminismos islamicos, que realizan una enérgica
critica al concepto de igualdad abstracta utilizado por el feminismo blanco imperialista y
el feminismo occidentalizado.!!!

7. Una jerarquia espiritual global de la cristiandad que da primacia a los cristianos
sobre las espiritualidades no cristianas/no occidentales, institucionalizada en la
globalizacion de la Iglesia cristiana (catolica y mas tarde protestante).

8. Una jerarquia de dominacion epistémica que privilegia el conocimiento y la

cosmologia occidental y eurocentrada sobre el conocimiento y las cosmologias no

11 E] debate entre igualdad y justicia es uno de los grandes debates entre las feministas islamicas.
Si bien el Coran contiene un concepto de igualdad desde unos mil afos antes que lo formularan
los pensadores masculinos imperiales patriarcales de la ilustracion occidental del siglo XVIII, el
debate consiste en la articulacion entre ambas categorias. ;Cual de las dos privilegiar? Para las
feministas islamicas mas coloniales, el concepto de igualdad es el concepto mas importante del
Coran, reproduciendo un concepto occidentalocéntrico de igualdad abstracta. Por otro lado, las
feministas islamicas mas descoloniales enfatizan en el concepto de justicia. De ahi que destaquen
que el concepto mas importante de la revelacion coranica es el concepto de justicia. Pero si lo
dejamos asi, pareceria una simplificacion burda del debate. El debate es méas complejo porque la
mayoria de las feministas islamicas enfatizan en ambos conceptos y el debate consiste en su
articulacion. Para las feministas islamicas mas criticas a la imitacion colonial del feminismo
occidental, la igualdad tiene que subordinarse a la justicia. Hay que decir que una de las
prescripciones coranicas para todo musulman es el hacer justicia a todos los oprimidos
independientemente de la espiritualidad, raza, género o cultura de la victima. Para alguien como
Asma Lamrabet, Sirian Adlbi Sibai, Arzy Merali o Houria Bouteldja no se puede absolutizar ni
universalizar el concepto de igualdad dejando por fuera el contexto de las relaciones
imperiales/coloniales/patriarcales de poder y el concepto ético coranico de justicia. Por ejemplo,
para Asma Lamrabet, existen relaciones sociales de igualdad que son injustas, relaciones sociales
de desigualdad que son justas, relaciones sociales de igualdad que son justas y relaciones sociales
de desigualdad y de igualdad que son injustas. De manera que hay que siempre pensar la igualdad
y sus relaciones en relacion a lo que es justo, en relacion a la justicia. No se puede hacer un
universalismo abstracto del concepto de igualdad, como hacen algunas feministas occidentales,
desvinculandolo del concepto de justicia porque en el nombre de la igualdad abstracta se pueden
estar cometiendo muchas injusticias. Es el caso de algunas “feministas de la diferencia” francesas
donde a nombre de una nocion de igualdad absolutista consienten que se imponga una ley injusta
que reglamenta como una mujer musulmana debe vestirse prohibiendo el uso del hivab. Aqui
igualdad se reduce a uniformidad y asimilacion a un modelo occidentalocéntrico imperialista
cultural. No se concibe la igualdad asumiendo las distinciones y desde ahi pensando en lo que
seria justo. Se concibe la igualdad como un principio abstracto que se absolutiza sin tomar en
cuenta los contextos de dominacion colonial ni las distinciones culturales.
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occidentales, y que esta institucionalizada en el sistema universitario global. Al analizar
los programas de estudio e investigacion de las universidades occidentalizadas, se observa
que en todas las disciplinas cientificas se estudia el pensamiento de hombres blancos
occidentales de cinco paises: Francia, Alemania, Inglaterra, Estados Unidos ¢ Italia. E1
resto del pensamiento critico global no forma parte de este canon de pensamiento
cientifico, lo que denota racismo y sexismo epistémico. Es racista, pues inferioriza al
resto de la humanidad, y sexista, porque ni siquiera las mujeres de estos cinco paises
figuran en dicho canon de pensamiento. Esto nos exige realizar un profundo trabajo de
descolonizacion del conocimiento.

9. Una jerarquia de dominacion lingiiistica entre las lenguas imperiales europeas
y las lenguas no europeas que hace primar la comunicacién y la produccion tedrica y de
conocimiento en los primeros, subalternizando a los segundos como productores solo de
folklore o cultura, y descartadas como lenguas de produccion de teoria y conocimientos.

10. Una jerarquia estética global donde se privilegian las formas de belleza y
gustos no occidentales y se inferiorian las formas de belleza y gustos no occidentales,
institucionalizadas en los ministerios de Cultura y en la jerarquia de museos y galerias
artisticas globales, asi como en los diseflos mercantiles industriales.

11. Una jerarquia de dominacién pedagdgica global donde se privilegian las
pedagogias occidentales de matriz cartesiana sobre las pedagogias no occidentales,
institucionalizada en el sistema escolar mundial.

12. Una jerarquia de medios de comunicacion global donde se privilegian los
aparatos de comunicacion controlados por Occidente.

13. Una jerarquia ecoldgica global''> donde se privilegia el concepto de
“naturaleza” occidental del dualismo cartesiano (donde la naturaleza es siempre objeto,
nunca sujeto, con formas de vida inferiores y siempre pasiva, exterior a los humanos y un
medio para un fin) con todas las consecuencias nefastas para el medio ambiente
planetario, y se descartan otras cosmovisiones y formas de entender holisticamente el
medio ambiente y la ecologia (donde los humanos son parte integral de la ecologia
planetaria, coexistiendo con otras formas de vida dentro del mismo cosmos, y la

“naturaleza” es un fin en si mismo). El concepto cartesiano occidental lleva la

112 También hay espacios donde se acumula la basura planetaria, mientras que otros se mantiene
inmaculados. Estos ultimos son espacios que podrian clasificarse como eco-fascistas, ya que
pretender ser ecologicos. Sin embargo, el aislamiento del mundo no los protegera de la catastrofe
ecologica global que ellos mismos estan produciendo.
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racionalidad de la destruccion ecoldgica, pues al pensar a la naturaleza como objeto, como
medio para un fin y como dualistamente exterior a los humanos, toda la tecnologia que
construye lleva dentro de si la racionalidad de la destruccion de la vida y no la de su
reproduccion. En este sentido, el desastre ecoldgico no es sélo un efecto de las tendencias
devoradoras y destructivas del capitalismo, sino que esta directamente relacionado con su
cosmovision.'!3

13. Una jerarquia de edad occidentalizada donde se privilegia la edad adulta-
productiva, entre los 16 y 64 afos, inferiorizando y haciendo dispensables a los viejos y
los nifios.

15. Una jerarquia de dominacion médica, donde la medicina occidental se
privilegia sobre las medicinas milenarias de los pueblos sumamente efectivas de cara a la
prevencion de enfermedades.

16. Una jerarquia espacial donde se privilegia lo urbano sobre lo rural, con la
consecuencia de que la poblacion mundial se ha volcado hacia las zonas urbanas en
detrimento de las zonas rurales, destruyendo al campesinado y las comunidades
ancestrales.

Es fundamental comprender en qué consiste el colonialismo en el siglo XXI para
desarrollar una agenda de trabajo comin que busque superar todas las formas de
injusticia, desigualdad, explotacion y dominacion que generan estas jerarquias de
dominacion modernas. Para ello, es necesario practicar una “diversalidad” epistémica
(Glissant, 1989) y tener una voluntad explicita de movernos hacia formas transmodernas
de producir conocimiento (Dussel, 1994; 2015) con el fin de superar los problemas
globales a los que nos enfrentamos. En otras palabras, debemos incorporar en nuestros
programas de estudio e investigaciones el pensamiento critico producido por todas las
tradiciones del mundo, ya que sin un didlogo interepistémico no podremos salir del
atolladero en el que nos encontramos.

Por lo tanto, hacemos un llamado a plasmar con claridad la cartografia del poder
moderno y la multiplicidad de jerarquias globales de dominacion coloniales que forman
parte de la civilizacion moderna. Hay mucho trabajo por hacer en cada una de ellas, y es
posible que al principio debamos priorizar algunas, ya que es probable que no podamos

ocuparnos de todas al mismo tiempo. Sin embargo, es esencial que las identifiquemos y

'3 Necesitamos descolonizarnos de esta cosmovision dualista cartesiana porque, de lo contrario,
tenemos los dias contados en el planeta Tierra. De alli que afirmamos que la descolonizaciéon no
es una opcion entre otras, sino una necesidad de vida o muerte.
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propongamos un proyecto descolonizador para cada una de ellas, ya que las tareas que
conlleva descolonizar la educacion no son las mismas que las de descolonizar la
cosmologia dualista cartesiana o las de descolonizar la jerarquia de dominacién centro-

periferia.

Las implicaciones politicas de adoptar el paradigma de la Modernidad

La Modernidad es un sistema civilizatorio de muerte, no un sistema emancipatorio. Al
realizar un balance entre lo que ha destruido y lo que ha emancipado, la destruccion es lo
que predomina. Hemos visto que la civilizacion moderna sélo se produce y reproduce a
través del control y la dominacion que ejercen unos pocos centros metropolitanos
imperiales sobre el resto de la humanidad, quienes sufren directamente las consecuencias
de la destruccion planetaria. Por lo tanto, es nuestra responsabilidad estar a la altura de
las exigencias de nuestro tiempo y, tal como dicen los zapatistas, “luchar por la
construccion de un mundo donde otros mundos sean posibles” y, agregamos, “éste se
haga imposible”.

En este sentido, no podemos seguir pensando de manera ingenua que al expropiar
a los capitalistas y cambiar el modo de produccion crearemos una nueva humanidad, ya
que facilmente podriamos caer en un capitalismo de Estado sin siquiera percatarnos. Si
comprendemos que el problema es de naturaleza civilizatoria y que el capitalismo como
sistema aislado de otras formas de dominacion no existe, sino que existe el capitalismo
historico organizado internamente por multiples y heterogéneas jerarquias de
dominacién, entonces debemos organizarnos politicamente en consecuencia. Si no lo
hacemos y, ademas, reproducimos dichas jerarquias, nunca seremos capaces de
transformar el sistema al que pretendemos transformar, ya que estaremos repitiendo
aquello contra lo cual estamos luchando. Es decir, si nos organizamos contra el
capitalismo sin ser antiracistas, contra el imperialismo sin ser antipatriarcales, contra el
ecocidio sin ser criticos del dualismo cartesiano, en resumen, si reproducimos todas las
logicas que organizan desde dentro al sistema capitalista, sera imposible transformarlo.

Esto fue lo que ocurrid con el socialismo del siglo XX. Al organizarse en contra
del sistema capitalista, reprodujo todas las logicas inherentes a la Modernidad. Por

ejemplo, el estalinismo no es mas que la secularizaciéon de la cosmovision de la
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cristiandad.''* Si no nos organizamos politicamente comprendiendo que la cartografia del
poder del capitalismo historico es, en realidad, la cartografia del poder de la civilizacion
moderna occidental, volveremos a cometer los mismos errores del socialismo del siglo
XX.

Si no abordamos el problema de la multiplicidad de opresiones, estaremos
perpetuando un sistema ecocida, genocida, racista, machista, epistemicida, esteticida, y
asi sucesivamente. En otras palabras, no es posible superar el capitalismo histérico
dejando de lado todas estas jerarquias de dominacion.

Nuestra critica a la cartografia del poder del “sistema-mundo
occidentalocéntrico/cristianocéntrico capitalista/patriarcal moderno/colonial” no busca
ser meramente teodrica y académica. Nuestra intencion es que sirva como guia para la
accion en el proceso de transformacion antisistémica. Si deseamos crear un nuevo sistema
civilizatorio, debemos abordar todas estas jerarquias de dominacion. De lo contrario, el
imperio se nos colard nuevamente por la puerta trasera.

Ser antisistémico implica tener en cuenta la multiplicidad de jerarquias de
dominacion al organizar nuestras luchas contra la civilizacién moderna de muerte. Ya no
podemos seguir reproduciendo la vision del mundo del socialismo del siglo XX, que
concebia la lucha contra el imperialismo como una lucha contra el sistema econdémico de
dominacion y explotacion. En el siglo XXI, debemos luchar de manera antisistémica
contra toda una civilizacion de muerte. Por ello, si no tenemos claridad acerca de la
cartografia del poder de la Modernidad, estaremos perdidos.

No nos referimos a un proyecto en abstracto, sino a un cambio de paradigma en
concreto que busca transformar la realidad. Nuestra critica no va dirigida a los pensadores
y militantes del socialismo del siglo XX que han dado su vida por ese proyecto, sino al
paradigma que guiaba sus luchas. Lo expresamos con mucho respeto, ya que muchos de
ellos son los primeros en decirnos que debemos aprender de sus errores para no volver a
cometerlos. En este sentido, el mejor homenaje que podemos rendirles es analizar de

manera critica el paradigma que condujo a la derrota del socialismo en el siglo XX.

114 Stalin, quien previamente fue un seminarista de la cristiandad, se unié al bolchevismo y
desarroll6 una suerte de catecismo marxista que llevo a transformar a la URSS y a la Tercera
Internacional en una institucion similar a la Iglesia del Vaticano, donde él mismo era el Papa.
Debemos evitar denominar a este tipo de experiencias politicas como socialismo, ya que en
realidad se trat6 de una forma de capitalismo de Estado.
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13. ;(Cual debe ser el comienzo de una ciencia critica?

Katya Colmenares

Palabras preliminares

En este capitulo, reflexionaremos desde una perspectiva critica sobre el método cientifico.
Sin embargo, antes de adentrarnos por completo en el tema, consideramos importante
hacer un breve recuento de lo que hemos logrado hasta ahora, con el fin de tomar
conciencia de nuestro origen y direccion.

La realidad se encuentra ante nosotros, pero no accedemos a ella directamente a
través de nuestros sentidos. Todas nuestras reflexiones, pensamientos y los objetivos que
nos planteamos en nuestras investigaciones cientificas estan siempre mediados por una
cosmovision particular, un lenguaje, una localizacion en las jerarquias de dominacion del
sistema imperialista mundial, entre otras determinaciones y condicionantes. Por lo tanto,
ningun ser humano experimenta la realidad de la misma manera que otro.

En su obra Fenomenologia del espiritu, Hegel plantea la pregunta: “;Qué
conocemos cuando conocemos?”. Para responder, adopta una postura abierta y plena de
conocimiento. Lo primero que encuentra delante de ¢l son objetos, de tal manera que trata
de definirlos segin sus caracteristicas aparentes (indicando sus colores, peso, aroma,
sabor, etcétera). Hegel podria haberse quedarse al nivel de la descripcion de los objetos
por tiempo infinito, ya que es posible adjetivarlos de multiples maneras debido a las
diversas perspectivas desde las cuales se pueden abordar.

Ahora bien, otro descubrimiento de Hegel consiste en que aquello que el ser
humano percibe de la realidad no es mas que un reflejo de si mismo. Es fundamental
iniciar la reflexion desde este nivel de conciencia, ya que, como hemos indicado, no se
descubre directamente la realidad de los objetos que encontramos frente a nosotros, como
si nosotros, en tanto que sujetos, quedaramos fuera de ellos.

En el transcurso de la descripcion y el acercamiento al objeto, Hegel comprendio
que lo que se le atribuye al objeto dice mucho mas sobre el sujeto que sobre el objeto
mismo. /Por qué? Porque el predicado revela qué es lo que el sujeto valora del objeto, la
perspectiva desde la cual lo observa, la situacion histérica en la que se encuentra, entre
otros aspectos. En este sentido, a medida que nos acercamos mas a la realidad, nos

acercamos mas a nosotros mismos. De este modo, Hegel concluye que el conocimiento
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objetivo estd enmarcado dentro de un tipo de conocimiento que es profundamente

subjetivo.!!3

El ser humano: la vida autoconsciente y autorresponsable

Debemos desarrollar una ciencia critica comprometida con la vida, una ciencia que adopte
en sentido explicito la idea de Enrique Dussel (1998) de que “la razon es la astucia de la
vida”. En su Etica de la Liberacion, el fildsofo de la liberacién sostiene que la vida en si
misma es una sola y ha evolucionado de manera continua en el Planeta Tierra durante
aproximadamente 3500 millones de afos. ;Qué significa esto? Que cada uno de nosotros
forma parte de la misma vida.''¢

Hasta donde sabemos, la vida no se origind en multiples lugares simultaneamente,
sino especificamente en el Planeta Tierra. Fue aqui donde comenz6 un proceso
autopoiético de complejizacién organica que, hace apenas 150 mil afios, llevo al
surgimiento del ser humano. Este ser humano no sélo cuenta con la particularidad de
poseer un modo de ser existencial, sino también un modo de ser consciente y
autoconsciente. En otras palabras: jel ser humano es la vida autoconsciente! Sin embargo,
esta autoconciencia no solo nos brinda la capacidad de abrirnos al mundo y ser
conscientes de nuestra propia existencia, sino que también conlleva una gran
responsabilidad por la vida. En primer lugar, por nuestras vidas singulares, pero también
por toda la vida, ya que no estamos separados del resto de la realidad, sino que somos
parte de una comunidad de vida interconectada que incluye a los seres humanos, nuestros

ancestros y la naturaleza.

115 Hegel no se refiere Ginicamente a la subjetividad individual, sino a una subjetividad compartida.
Se trata de horizontes cosmoldgicos intersubjetivos e historicos que moldean nuestras
subjetividades individuales. Es fundamental tener esto presente, especialmente al considerar el
desarrollo de la fisica cuantica, que ha revelado la relevancia del sujeto observador. Se ha
demostrado que el observador no se encuentra al margen del objeto observado, sino que su
conciencia determina la realidad. Esto se evidencia en el experimento de la “doble rendija” que
investigd la naturaleza de la luz. ;Se comporta la luz como particula o como onda? Los resultados
mostraron que la luz puede manifestarse de ambas formas, y esto depende de si estd siendo
observada o no. Esta idea plantea numerosas interrogantes y nos hace comprender, por un lado,
que la realidad es mucho mas misteriosa de lo que normalmente creemos, y por otro lado, que
nuestra incidencia en ella es mas significativa de lo que pensamos.

116 Sin embargo, nuestros sentidos no logran percibir de forma inmediata la interconexion
existente entre todos los seres vivos y no vivos.
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En cambio, la vision impuesta por la Modernidad a nivel global es la de un ser
humano ontoldgicamente separado de la naturaleza (dualismo-cartesiano). Sin embargo,
si nos comprendemos como la vida autoconsciente y autorresponsable, la conexion entre
los seres humanos y todo lo real se vuelve demasiado evidente.

Entonces, ;cémo adoptamos uno u otro enfoque? Esto depende de nuestras
circunstancias, la cultura que hemos adquirido a lo largo de nuestras vidas, nuestra
historia, entre otros factores. Por ejemplo, si fuésemos miembros de una comunidad
originaria, seria comtn concebirnos como parte de una comunidad de vida en la que no
s6lo habitan seres humanos, sino también animales, plantas, rios, montafias y nuestros

ancestros, todos en armonia con la Madre Naturaleza.

La ética como critica

Una cosmovision se encarna en nuestra subjetividad y se manifiesta en la forma de vivir,
ser y realizarnos, asi como en nuestra comprension y produccion de ciencia. En este
sentido, si buscamos producir ciencia de otro modo, debemos situarnos existencialmente
de otro modo. Sin embargo, esto no significa que debamos mudarnos a comunidades
indigenas y abandonar por completo la Modernidad de la noche a la mafiana, ya que esto
no solo seria imposible, sino que tampoco resolveria el problema fundamental. Entonces,
(qué debemos cambiar? ;Como podemos adoptar una perspectiva que nos permita
comprender las conexiones existentes entre los seres humanos y toda la realidad de
manera critica y en vista de la produccion, reproduccion y desarrollo la vida?

Existen al menos dos caminos posibles: el culturalista/moralista y el critico-ético.
El camino culturalista plantea que es posible superar la Modernidad situdndonos
existencialmente, como cientificos, desde una cultura distinta a la occidental. Sin
embargo, este camino nos posiciona a un nivel demasiado superficial, aunque se trate de
una cultura mas conectada con la vida (lo cual no significa que no reproduzca otros
problemas). Ademas, el camino culturalista no proporciona criterios, algo esencial para
el desarrollo de la ciencia, junto con los principios y fundamentos con pretension de
universalidad. Estos ultimos son los elementos necesarios para adoptar una perspectiva

critica con respecto a cualquier cultura en particular.
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Otro camino que nos permite adoptar una perspectiva holistica de la realidad
consiste en distinguir entre la moral y la ética. Segin Dussel, la moral'!” refiere a la
normatividad valida y vigente al interior de un mundo de la vida en concreto. Por ejemplo,
existen la moral cristiana, la moral azteca, la moral tojolabal y, por supuesto, la moral
moderna. La moral define, desde una determinada concepcion de lo bueno y lo malo,
coémo debe comportarse culturalmente un ser humano. Sin embargo, lo que se considera
bueno o malo dentro de un mundo de la vida en concreto no es idéntico a lo que se
considera bueno o malo en otro mundo de la vida. Entonces, ;desde donde debemos
situarnos si deseamos realizar una critica a las morales concretas? ;Como podemos
desarrollar una perspectiva critica y un fundamento lo suficientemente solido como para
trascender las morales particulares? Para Dussel, la respuesta es la ética. Si las morales
se circunscriben a un mundo de la vida especifico, la ética puede ser critica de todas las
morales, ya que se sitiia desde aquello que es condicion de posibilidad para la existencia
de cualquier mundo de la vida en concreto: la vida.

El modo de produccion capitalista, caracteristico de la sociedad moderna, supone
una moral individualista. Se considera que la avaricia y la busqueda del interés propio
son acciones buenas, ya que supuestamente contribuyen al beneficio de toda la sociedad.
Para respaldar esta idea, se ha creado una justificacion moral que insta a las personas a
adoptar un modo de ser en el mundo egoista y competitivo. Sin embargo, la critica a este
tipo de moral irrumpe cuando consideramos las consecuencias negativas, tanto
intencionales como no intencionales, que este tipo de moral produce y reproduce en el
ambito de la reproduccion de la vida (como la destruccion de los lazos comunitarios con
toda la realidad real, la dominacion del ser humano y la explotacion de la naturaleza). La
critica-ética surge precisamente del impedimento que experimenta el ser humano de
producir, reproducir y desarrollar la vida. Por lo tanto, la vida se convierte en el criterio
de lo bueno y lo malo, y es desde la vida que podemos criticar todas las morales concretas

que justifican la explotacion y la dominacién del ser humano y la naturaleza.''®

117 La palabra “moral” proviene del latin (mos) y comparte raiz con la palabra “morada”, que

significa “casa”. Es decir, nuestra moral es como el hogar en el que habitamos, ya que los valores
son como una extension de nuestra propia piel, en tanto que definen la forma en que nos
comportamos en nuestra vida cotidiana.

118 Ademas, esta posicion critica-ética nos permite desarrollar criterios que nos orienten en la
praxis.
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Ambos niveles son de gran importancia. Por ejemplo, el nivel moral se enmarca
dentro de un mundo de la vida en concreto y una cosmovision particular, donde existe
cierta armonia. Sin embargo, el problema radica en que esta armonia siempre excluye a
algunos. Por ejemplo, en el caso del capitalismo, los trabajadores incorporados al sistema
son explotados y destituidos de su dignidad de seres humanos, pero ;qué sucede con los
desempleados que quedan excluidos? Para estos ultimos, sostiene Hinkelammert (2009),
es casi un privilegio ser alienado por el sistema capitalista.'!’

El criterio critico-ético no debe ser pasado por alto en nuestras investigaciones
cientificas, ya que, de lo contrario, nos veremos atrapados en una moral particular. De
este modo, terminaremos aceptando modos de ser que pueden parecer adecuados dentro
de una comunidad especifica, pero que generan muchos problemas a nivel de la

reproduccion de la vida.

Cosmovision, proyecto ontoldgico y el origen de la ciencia

La ciencia también se desarrolla desde una cosmovision especifica. Por ejemplo, la
ciencia moderna surgié desde la cosmovision occidental dualista-cartesiana, lo que
implica que estd impregnada a todos los niveles por la vision del mundo de la
Modernidad. Y si consideramos necesario hacer una critica a la ciencia moderna, es
porque reconocemos su falta de responsabilidad ética que deviene en la generacion de
efectos negativos para la vida.

Es comun escuchar que la ciencia es neutral y no tiene ningiin compromiso ético.
Sin embargo, esta concepcion ya implica una toma de posicion. Se trata de una posicion
extremadamente irresponsable, ya que no asume las consecuencias negativas que ella
misma produce y reproduce sobre la vida en general. Ademas, como hemos visto, ningin
ser humano puede pensar de manera neutral. No existe un pensamiento que no presuponga
un modo de vida en particular. En otras palabras, no es posible pensar desde la nada, sino

que siempre se piensa desde principios, valores, ideales y compromisos ligados a un modo

119 Seglin Hinkelammert (2009): “[...] la situacion del proletario con empleo estable en cualquier
sector productivo —Ilos objetos propiamente dichos de la explotacion/extraccion— aparece
incluso como un privilegio. La explotacion capitalista golpea con mas dureza a los productores
potenciales que ni siquiera llegan a ser objetos de esa explotacion directa: los desempleados, los
excluidos (hombres y mujeres, jovenes, nifios, ancianos), los ‘informales’”, (p. 205).



de vida en concreto. Incluso si fuéramos Dios, no podriamos producir un pensamiento
neutral, ya que todo pensamiento tiene un origen y una direccion.

Heidegger sostiene que el ser humano (Dasain) accede al mundo (Welt) desde un
proyecto. Veamos qué significa esto mediante un ejemplo cotidiano. A menudo,
caminamos por la calle y de repente sentimos hambre. El hambre nos lleva a prestar
atencion a cosas que, sin hambre, pasariamos por alto. Por ejemplo, vemos de manera
diferente al restaurante de la esquina o el puestito de comida rapida frente a la plaza, es
decir, comenzamos a seleccionar lo que vemos. En este caso, nuestro proyecto consiste
en satisfacer el hambre. Esto mismo ocurre a todos los niveles existenciales, ya que la
realidad no se presenta sin mediaciones.'?’

Cuando un fotoégrafo toma una foto, enfoca su camara en una parte de la realidad
y no en su totalidad. Este enfoque es analogo a como los seres humanos percibimos la
realidad. Seleccionamos ciertos elementos y dejamos otros de lado. ;Por qué? Porque
nuestra capacidad de percepcion es limitada y nuestra atencion no puede abarcarlo todo.
Por ello, realizamos recortes basados en nuestros intereses, tanto conscientes como
inconscientes.

Es desde este modo de comprender el mundo y la realidad que los cientificos
llevamos a cabo nuestras investigaciones. Recortamos la realidad, seleccionamos
variables y dejamos otras fuera. Cuantas mas variables consideremos, mas especificos
seran los resultados. Sin embargo, el nimero de variables no puede ser infinito, por lo
que siempre habra algunas que queden excluidas. En este sentido, si somos conscientes
de como realizamos estos recortes de la realidad, podremos llevar a cabo investigaciones
mas conscientes. De lo contrario, nos convertimos en prisioneros de un proyecto

cientifico que, en muchas ocasiones, ni siquiera tenemos claro cual es.

Una aproximacion al método dialéctico de Marx: la vida como criterio critico-ético

En capitulos anteriores, hemos visto que Hegel en la Ciencia de la logica se pregunta por

el inicio de la ciencia, pero ¢por qué inicia de este modo? Su objetivo era desarrollar el

concepto de ciencia mas verdadero, absoluto y fundamental. Por lo tanto, el comienzo

120 Cuando nos enamoramos de alguien, no nos enamoramos Unicamente de un aspecto de esa
persona, sino que vemos en ella la posibilidad de cumplir un proyecto de vida comun. Es por eso
que algunas personas nos parecen mas hermosas que otras. Es decir, hacemos ciertas distinciones
teniendo en cuenta todo aquello que constituye el contenido de nuestra subjetividad.

159



debia ser un fundamento absolutamente verdadero. Hegel sostiene que, para producir
ciencia, debemos partir de la premisa de que buscamos conocer la verdad. Siguiendo esta
légica, argumenta que el primer concepto a través del cual el ser humano piensa es el ser,
entendido como una identidad que se afirma a si misma de manera autoreferencial. Sin
embargo, hemos notado que para Hegel, el ser refiere al mismo contenido del yo
moderno: una identidad que se afirma a si misma.

La pregunta que surge es: ;cual debe ser el comienzo de la ciencia critica? ;Desde
qué tipo de subjetividad pensaremos y actuaremos criticamente? No podemos partir del
yo individualista moderno-occidental, ya que este modo de ser en el mundo ha generado
profundas consecuencias negativas para toda la humanidad y la naturaleza. Quizas la peor
de todas sea la catastrofe ecologica. Esta es una de las consecuencias de un desarrollo sin
criterios éticos, algo que estd llevando a la humanidad y a la vida en el Planeta Tierra
hacia un suicidio colectivo. Por lo tanto, una ciencia para la vida no puede basarse en el
yo del sujeto moderno, sino que debe hacerlo desde otro punto de referencia.

Dussel, Franz Hinkelammert y Juan José Bautista sostienen que Marx no llevé a
cabo una critica culturalista, sino mas bien una critica ¢ética. Ademas, afirman que esta
posicion es precisamente la que le proporcioné a Marx una perspectiva cientifica.'?!

Marx, un hombre blanco nacido al interior de la Modernidad y que vivi6 durante
el siglo XIX, no fue discipulo directo de Hegel, aunque algunos de sus maestros si lo
fueron. Entre Hegel y Marx hay una diferencia generacional, lo que significa que el
momento en el que le tocd vivir a Marx es distinto del de Hegel. Marx fue capaz de ver,
por primera vez en Europa, las consecuencias negativas del modo de produccion
capitalista y de la Modernidad. ;Por qué?

Cuando Hegel estaba desarrollando su sistema de la ciencia, la Modernidad era
pura promesa, posibilidad y potencia. Era un momento de gran desarrollo industrial y
expansion de la Ilustracion, considerada como un despertar de la razon, entre otros
factores. Recordemos que en la época de Hegel, obtener alimentos diarios requeria
cultivar y cosechar, y para tener ropa era necesario producir hilo y saber tejer. Es decir,
satisfacer las necesidades basicas de la vida implicaba mucho trabajo. Sin embargo, la

division del trabajo capitalista y la industrializacion simplificé el proceso de produccion.

121 Esta es una de las pistas fundamentales que nos permitiran desarrollar un método en sentido
critico.
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La Revolucion Industrial ofrecia la oportunidad de adquirir bienes de consumo a
precios mas bajos y de manera mas rapida. Pensemos que no es lo mismo producir
manualmente el hilo de lana de oveja para tejer vestidos que contar con una maquina que
produzca hilo y vestidos de manera automatizada. Desde la perspectiva de la vida
cotidiana, esta automatizacion de la produccion de bienes de consumo significaba mayor
comodidad, menos trabajo y mas tiempo libre. Esto permitia imaginar un mundo en el
que los seres humanos podrian satisfacer todas sus necesidades, dedicar tiempo al
desarrollo de la ciencia, la cultura y disfrutar de la fiesta del estar juntos y del compartir.
En resumen, se vislumbraba un mundo en el que fuera posible disfrutar de la vida.
Ademas, al ser todos sujetos racionales orientados hacia el bien comun, se podria
construir el Edén en la Tierra. Estos eran los suefios que cautivaban a la generacion de
Hegel, lo cual se refleja en el optimismo de su filosofia.

A Marx le tocd vivir una época distinta a la de Hegel, donde pudo presenciar las
consecuencias negativas no intencionales del sistema que tanto celebraba su maestro. Por
ejemplo, Marx observo como la automatizacion de la industria convertia al ser humano
en una mera herramienta de la produccion. Los trabajadores sufrian problemas fisicos y
un agotamiento extremo, lo que hacia que la industrializacién no fuera vista como la
construccioén del Edén, sino mas bien como sinénimo de esclavitud y explotacion. Es
decir, el Edén que la Modernidad capitalista prometia se transformé en un verdadero
infierno.

Marx presencio como las promesas de racionalidad y libertad que Hegel
proclamaba comenzaban a desmoronarse. Por esta razon, gran parte de E/ Capital se
enfoca a describir como el modo de produccion capitalista deshumaniza al ser humano.
Por ejemplo, relata el testimonio de una mujer que muri6 en la maquina de coser por
trabajar en condiciones inhumanas. De esta manera, Marx fue construyendo su critica
posicionandose desde las consecuencias negativas que produce el sistema capitalista,
confrontando su promesa de bienestar con la realidad que efectivamente produce.

Un ejemplo mas contemporaneo es la promesa de los transgénicos, que pretendia
alimentar a toda la humanidad con costos de produccion mas bajos. Sin embargo, con el
tiempo se ha demostrado que los alimentos producidos a partir de transgénicos no tienen
el mismo valor nutricional y generan efectos negativos en la salud humana. Ademas, las
grandes corporaciones transnacionales de produccion de alimentos, representadas en
organizaciones como la Organizacion de las Naciones Unidas para la Alimentacion y la

Agricultura (FAO, por sus siglas en inglés), utilizan los transgénicos para controlar la
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produccion de semillas. Esto significa que los campesinos dependen por completo de las
semillas capitalistas, lo que les quita su autonomia y los somete a las decisiones del
mercado. Ademas, esta practica contamina y destruye a la Madre Tierra. Entonces, ;qué
ocurri6 con la promesa de alimentar a toda la humanidad? Nunca se cumplio. A partir de
estas consecuencias negativas es que podemos cuestionar la pretension de verdad,
universalidad y racionalidad de los productos del sistema capitalista y la ciencia moderna.

Ahora bien, ;como podemos desarrollar un método cientifico desde esta
perspectiva critica? Es decir, ;como podemos crear una ciencia que visibilice y se
comprometa con la produccion, reproduccion y desarrollo de la vida? Marx se destaco
como un critico de la Modernidad al logar situarse desde la perspectiva de la vida. En
lugar de realizar una critica culturalista desde alguna comunidad de pueblos originarios,
Marx la plante6 desde las consecuencias negativas que afectan la vida humana y de la
naturaleza.

Nuestro pensador critico expuso su método en el Prologo de su obra El Capital,
donde indic6 su intencion de invertir la dialéctica de Hegel, ya que consideraba que estaba
puesta de cabeza y debia ser puesta sobre sus pies. A menudo, esta inversion se considera
una simple cuestion metodoldgica, pero va mas alla. Marx sostiene lo siguiente: “El
objetivo ultimo de esta obra es sacar a la luz la ley econdmica que rige el movimiento de
la sociedad moderna”. ;Qué significa esto? Es importante tener en cuenta que cuando
Marx habla de “ley” se refiere a la 16gica, y cuando habla de “econémica” se refiere al
ambito de la produccion, reproduccion y desarrollo de la vida. Por lo tanto, sacar a la luz
la logica del modo de vida que rige el movimiento de la sociedad moderna tiene multiples
significados.

Marx sostiene que el problema no reside principalmente en el &mbito 16gico, sino
mas bien en el modo de vida en concreto. Es decir, la sociedad moderna es como es debido
al desarrollo de un modo de vida especifico. En este sentido, el problema no se encuentra
simplemente en el ambito del pensamiento en si, sino en cOmo ese pensamiento se encarna
y se vive en el dia a dia.

Hemos afirmado que la ciencia siempre surge y se desarrolla en el contexto de una
realidad concreta. Formulamos preguntas que surgen dentro de un mundo y buscamos
respuestas en vista de poder reproducir la vida de un modo mas eficaz. Se trata de un
proceso circular. En este sentido, la ciencia surge en y para un espacio-tiempo
determinado, y si la logica esta invertida, es porque en realidad el modo de vida esta

invertido. De alli que el problema no radica Gnicamente en las ideas que tenemos en
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mente, sino en las elecciones que tomamos diariamente y en el modo de vida concreto
que reproducimos. Para pensar de otra manera, tenemos que vivir de otra manera, ya que
la forma en que vivimos determina nuestra subjetividad y nos permite experimentar
ciertas situaciones que nos llevan a formular preguntas, hacer inferencias y tomar
decisiones particulares.

Seglin Marx, el problema o la inversion fundamental se encuentra en el modo de
vida que reproduce la sociedad moderna. Por ello, Marx nos regala un libro sobre el
sistema de las categorias de la economia politica burguesa, en lugar de un libro titulado
La ciencia de la l6gica critica o El método dialéctico critico. En otras palabras, Marx no
nos regala una obra puramente metodologica y epistemolodgica, sino que nos ofrece una
descripcion de como se reproduce la vida en la Modernidad a través del modo de
produccion capitalista.

Existen dos ambitos desde los cuales se puede producir conocimiento: el ambito
de la reproduccion de la vida y el ambito epistemologico. Marx no comenzo su analisis
desde el ambito cientifico o filosofico, sino que se cuestioné como la sociedad moderna
reproduce la vida cotidiana. Fue desde esta perspectiva que realiz6 una critica al modo de
pensamiento y conocimiento del sujeto moderno, en vista de transformarlo.

Muchos asumen que Hegel es idealista porque sostiene que toda la realidad se
origina a partir de las ideas, mientras que Marx es materialista porque considera que toda
la realidad se origina a partir de la vida material. En cierto sentido, esto es cierto, pero es
importante comprender qué significa realmente.

El marxismo del siglo XX entendio lo “material” de manera similar al positivismo,
como si Marx se refiriera a la materia fisica (Materiell). Sin embargo, Marx no utilizaba
el término material en este sentido, sino que se referia al contenido de algo (Material).'*?
Dussel ilustra esta cuestion con la pregunta: “;Cual es la materia de una investigacion?”.
Aqui, la palabra “materia” no hace referencia a algo fisico, sino al contenido de una
investigacion. El materialismo de Marx se refiere al contenido del ser humano corporal

viviente, es decir, se refiere a la vida. En este sentido, Dussel (1998) sostiene:

122 Al respecto, Juan José Bautista (2014) afirma que el “concepto de materialidad que procede
de Marx, no tiene nada que ver con el materialismo del materialismo historico y dialéctico; por
ello la tan insistida distincion de Dussel entre las palabras alemanas Material y Materiell. Lo que
el materialismo traduce como materia en el sentido de cosa, o de materia fisica, en aleman es
Materiell; en cambio, Marx utiliza la palabra Material para referirse a “contenido”, (p. 41).
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El “materialismo” de Marx, obviamente, es Material (con “a”), ya que su
problematica es la de una ética de contenido y no del “materialismo dialéctico” de la
naturaleza (de Engels, o del estalinismo posterior), al que nunca nombro asi ni dedico

pagina alguna significativa (p. 622)

Dussel dedico aproximadamente 10 afos exclusivamente al estudio de la obra de Marx.
Hacia finales de la década de 1970 y principios de la década de 1980, ya habia
desarrollado un sistema filosofico bien estructurado. Sin embargo, su exilio en México lo
obligd a ponerse al dia con ciertos temas que eran el centro de los debates en la izquierda
de ese pais. En lugar de sumergirse en la literatura producida por el marxismo del siglo
XX, Dussel decidio leer la obra completa de Marx. Estudio todos los libros y manuscritos
elaborados para El Capital y, cuando algo no estaba disponible, viajaba a Alemania y a
los Archivos de Marx en Holanda para obtener una vision de conjunto. Acompafi6é a Marx
en todo su recorrido, lo que le permitio descubrir los momentos en los que utilizaba por
primera vez las categorias.

Dussel comenz6 con los Grundrisse (1957-1958), un texto que Marx nunca
pretendio publicar, ya que se trataba de una investigacion y no de una exposicion. Era
como su laboratorio y, como tal, tenia multiples callejones sin salida. Sin embargo, fue a
través de este proceso que pudo construir su sistema de las categorias. Cuando encontrd
el punto desde el cual podia comenzar a explicar todo el sistema (la mercancia),
interrumpid ese texto y empezé uno nuevo.'>

La lectura que Dussel hizo de la obra de Marx es muy importante, ya que nos
permite comprender que la vida es el concepto fundamental de su pensamiento. Esto es
algo que el marxismo del siglo XX nunca atendio, a pesar de que la vida es un concepto
al cual Marx vuelve sistematicamente.'?* Dussel descubrié que el origen de la potencia y
capacidad critica del pensamiento de Marx es la perspectiva de la produccion,
reproduccion y desarrollo de la vida. Es desde este lugar que Marx puede analizar el modo
de produccion capitalista y descubrir que es un modo de produccion de muerte. En este

sentido, Dussel descubrio que Marx se sitiia a nivel de la fundamentacion ética y no de la

123 Marx dedico muchos afios a este ejercicio de reescritura. Los Grundrisse son la semilla inicial,
luego escribid otro texto en 1859. Entre 1861 y 1863 redacto los tres tomos de £/ Capital, pero
so6lo como manuscritos. Una version adicional fue escrita en 1865, y finalmente, en 1867,
completo el primer tomo de E/ Capital.

124, Coémo puede ser que un concepto tan importante nunca haya sido trabajado por el marxismo?
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moral. Es decir, Marx no critica la moral moderna desde otra moral, sino que realiza una
critica ética de la moral moderno-capitalista. ;Por qué? Porque se situa desde el punto de
vista de la produccion, reproduccion y desarrollo de la vida.

La importancia y profundidad del método de Marx radica en que es una critica
que se dirige a diversos niveles. Por un lado, critica a la sociedad moderna como un modo
de vida individualista, competitivo, en el que no existe el bien comtin. A su vez, esta
sociedad moderna, es decir, el sustrato social que posibilita el modo de produccion
capitalista, tiene detrds una teoria que lo justifica. Por ello, Marx también critica a la teoria
que la sustenta (pensemos en filéosofos como Hobbes, Locke, Rousseau, Smith, Hegel,
entre otros). Pero también realiza una critica al modelo ideal fetichizado de la Modernidad

(tema que abordaremos en los proximos capitulos).
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14. Ciencia moderna y ciencia transmoderna

Katya Colmenares

Palabras preliminares

En el capitulo anterior, establecimos una distincion entre la critica culturalista/moralista
y la critica-ética.'”® Mencionamos que cada mundo de la vida supone un orden en la
realidad concreta, configurado por valores, principios y acuerdos, tanto explicitos como
implicitos, a través de los cuales los seres humanos que forman parte de ese mundo
orientan su comportamiento diario. Por ejemplo, dentro de un mundo de la vida particular,
se reconocen ciertas acciones como buenas o malas. Estas actitudes concretas son
aprendidas desde temprana edad y se afianzan a medida que crecemos. Ademas, forman
parte del modo en que el sujeto actiia y se comporta al interior de su familia y en la
sociedad en general.

También hemos visto que Enrique Dussel distingue entre moral y ética para
mostrar la diversidad entre los niveles de fundamentacion y prioridades. Segiin Dussel,
lo que puede ser justificado desde el punto de vista de una moral particular puede ser
criticado desde una perspectiva ética. Pero, ¢cuales son los criterios de la ética? La vida
y la muerte. Es decir, lo bueno y lo malo adquieren sentido en la medida en que lo bueno
conduce hacia la vida y lo malo conduce a la muerte. Este es un criterio ancestral desde
el cual evaluamos la realidad de modo consciente e inconsciente. Por ejemplo, en la Biblia
se repite constantemente la sentencia: “He puesto ante ustedes la vida y la muerte, la
bendicion y la maldicion. Escoge, pues, la vida”. Esto demuestra que incluso en el mundo
semita, el criterio Gltimo de racionalidad es la vida y la muerte. Por esta razén, en la Etica
de la Liberacion, Dussel sostiene que el criterio vida-muerte es el mds radical para evaluar

los fenémenos de la realidad.

125 Una critica de tipo culturalista/moralista consistiria en criticar a la moral moderno-capitalista
desde la perspectiva, por ejemplo, de la moral azteca. Sin embargo, si nos quedamos a este nivel
de la critica, no seremos capaces de develar el fundamento comun desde el cual podemos
ponernos de acuerdo: la vida. Por lo tanto, si pretendemos producir conocimiento cientifico para
la vida, este tipo de criticas culturalistas no resultan realmente utiles. En este sentido, debemos
elevar la critica a un nivel superior: la ¢tica.
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Mientras que la critica culturalista/moralista se situa al nivel de los mundos en
concreto, la critica-ética establece como fundamento de su actitud critica aquello que es
condicion de posibilidad de cualquier mundo, horizonte de sentido y cultura en particular:
la vida. La vida es el fundamento comun compartido por todos los seres vivos. Es una
realidad real irrebasable que debemos tener siempre en cuenta en nuestros proyectos,

investigaciones, calculos, acciones y decisiones.

Critica a la realidad aparente desde la realidad real

El positivismo cientifico impuso una separacion entre el ambito de la ciencia y la ¢ética,
ya que se suponia que la ciencia no tenia relacion con los valores. Sin embargo, esta
afirmacion presupone una confusion, ya que se infiere que los valores, que pertenecen al
ambito de la moralidad, tienen que ver con la ética, lo cual es incorrecto. Desde que se
establecid esta separacion, la ciencia carece de criterios para distinguir entre una ciencia
comprometida con la vida y una ciencia instrumentalizada en favor del gran capital.

Cuando la ética queda excluida de la produccion cientifica, se amputa en gran
medida la posibilidad de desarrollar pensamiento critico. Este es un problema grave que
debemos repensar, si es que pretendemos reformular el concepto de ciencia. Desde
nuestra perspectiva, la ciencia debe ser capaz no solo de describir la realidad para
comprenderla, sino también de ser critica de la realidad concreta y de proporcionarnos
herramientas para transformarla cuando sea necesario.

Ahora bien, existen al menos dos conceptos de ciencia. En esta ocasion,
abordaremos este tema a través de los ejemplos de Hegel y Marx. Ellos son pensadores
paradigmaticos que nos ayudan a visualizar de manera mas clara el problema y, ademas,
sentaron las bases de un método que nos permite superarlo.

Hemos dicho que tanto Hegel como Marx son hijos de su tiempo y espacio.
Asimismo, la filosofia, al igual que la ciencia, es el tiempo y el espacio aprehendido en
forma de pensamiento. Esto significa que la ciencia siempre se piensa desde una realidad
y para una realidad. En este sentido, Hegel pensoé en la realidad de la Modernidad. Por
ello, todo su pensamiento se desarrolld en funcion de este modo de vida en concreto.

Hegel sostenia que la ciencia servia para justificar la realidad. Su objetivo era
encontrar el sentido de lo que es y poder explicarlo. Por lo tanto, su concepcion de la
ciencia no es critica. Al contrario, afirmaba que debiamos expresar la realidad tal como

es, sin pretender que sea diferente. Su concepto de ciencia implicaba reflejar en la razén
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lo que estaba sucediendo en la realidad efectiva, haciendo inteligible la forma en que se
estructuraba la relacion entre ambos términos. Como podemos observar, el concepto de
ciencia de Hegel era puramente informativo, ya que penetraba en la realidad, describia lo
que era y se detenia alli.

En cambio, en la célebre Tesis 11 sobre Feuerbach, Marx afirmé: “Los filosofos
no han hecho mas que interpretar de diversos modos el mundo, pero de lo que se trata es
de transformarlo”. Esto significa que el concepto de ciencia de Marx no so6lo busca
describir lo que es, sino también generar una transformacion de la realidad.

La realidad descrita por Hegel es la realidad que se presenta ante los ojos de la
Modernidad. La ciencia moderna nos permite comprender y explicar las interconexiones
que se establecen entre los multiples y diversos elementos constitutivos del mundo
moderno. Se trata de una descripcion sistematica, organizada y depurada del mundo en
tanto que totalidad ontologica. Desde esta perspectiva, se vuelve comprensible por qué
las cosas son como son. Sin embargo, para Marx no es suficiente conocer como es la
realidad, ya que ésta presenta muchos problemas. Su objetivo es mas bien producir la
realidad que deberia ser.

Pues bien, existen dos niveles de realidad: la que se nos aparece ante los ojos
modernos, la realidad que es (Hegel), y la realidad que se presenta como una presencia
ausente que grita. | Qué significa esto? Abordemos un pasaje de la Biblia para explicarlo.

Moisés fue el liberador del pueblo de Israel, que estaba esclavizado en Egipto.
Aunque ¢l también era hebreo, fue criado por la hija del Faradn y vivid en su casa toda
su vida. Por lo tanto, tenia una subjetividad doble: habia sido criado culturalmente como
egipcio, pero habia sido procreado y amamantado por una madre hebrea. Es decir, las
generaciones pasadas de ancestros hebreos estaban contenidas en su corporalidad como
informacion, de alli que encarnaba ambos mundos. Esta posicion particular otorgd a
Moisés una especie de exterioridad y una distancia critica con respecto al mundo egipcio.

Prestemos atencion al siguiente pasaje:

En aquellos dias sucedio que crecido ya Moisés, salio a sus hermanos, y los vio en
sus duras tareas, y observo a un egipcio que golpeaba a uno de los hebreos, sus

hermanos.

A los ojos de cualquier egipcio, esta situacion era considerada normal. A nadie se le

ocurria criticar a un egipcio por golpear a los hebreos para que trabajaran con mayor
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empeno, ya que estos ltimos eran sus esclavos. Para los egipcios, la esclavitud era parte
de la normalidad y no les parecia extrafio. Sin embargo, Moisés ve esos golpes y
reacciona. El texto dice: “Entonces mird a todas partes, y viendo que no parecia nadie,
mat6 al egipcio y lo escondi6 en la arena”. A Moisés le resulté insoportables presenciar
los golpes y, por ello, en un intento de defender al hebreo, termina matando al egipcio.

(Por qué Moisés pudo adoptar una mirada critica frente a lo que para todos los
egipcios era normal? ;Como pudo tener una perspectiva critica si ¢l también formaba
parte del mundo cultural y moral egipcio? Porque se posiciono desde la ética de la vida.
Dentro de la moral egipcia estaba perfectamente justificado que el egipcio golpeara a los
hebreos para que trabajaran mas. Sin embargo, Moisés logro situarse desde la exterioridad
de dicha moralidad: desde la vida.

Segtin Franz Hinkelammert, en los golpes que el egipcio le propinaba al hebreo,
Moisés ve una presencia ausente.'*® Cuando un ser humano es golpeado y experimenta
el dolor en su corporalidad, se queja y grita. Es decir, la carnalidad viviente del

esclavizado no asume el golpe como algo normal. Aunque pueda no reaccionar luchando,

126 En palabras de Hinkelammert (2008): “Lo que no es visible [el ser humano pleno] es la
presencia de la ausencia de otro mundo [en el que todos vivamos dignamente] que esta como
ausencia y es como tal pensada, sofiada, desarrollada como mito [por ejemplo, el Reino de Dios]
y que también es hecha presente positivamente, como trato humano entre seres humanos”. Esta
presencia ausente s6lo podemos vivenciarla de manera existencial en ciertos momentos. Cuando
nos tratamos mutuamente con dignidad, reconocimiento, amor y verdadera humanidad, la realidad
real se hace presente. No se trata simplemente de una imaginacion o proyeccion idealizada de la
comunidad de vida, sino que somos capaces de vivir esta realidad real aqui y ahora. Sin embargo,
en la Modernidad, este tipo de relaciones no se producen todo el tiempo, por lo que no siempre
es posible acceder a este otro mundo. Y es precisamente porque podemos acceder a este tipo de
relaciones intersubjetivas dignificantes y humanas, que tenemos la capacidad critica de
expresarnos cuando algo no se cumple como deberia. Continuando con las palabras de
Hinkelammert (2008): “Pero siempre es valida la conclusion que, si no se logra hacer presente
aunque sea en huellas este otro mundo en el mundo que vemos en el espejo, este mundo es
destruido...”. La presencia ausente, es decir, la posibilidad de vivir dignamente que no puede ser
completamente borrada por la realidad aparente, es la condicion de posibilidad de poder efectuar
la critica al sistema vigente. Esta presencia ausente puja todo el tiempo por emerger en la realidad
efectiva y destruir el mundo de opresion y dominacion. Hinkelammert concluye diciendo: “Como

lo dijeron ya los surrealistas: hay otro mundo, pero esta en este mundo”.
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el hecho de quejarse y gritar significa que algo no esta bien, que no es aceptable. En el
grito se encuentra contenida una critica que surge desde un lugar muy particular, ya no
desde la moralidad. El ser humano esclavizado puede quejarse y rebelare ante esta
situacion porque en su carnalidad habita un sentido de lo que deberia ser una vida plena.
Esta vida plena del ser humano esclavizado y negado en su dignidad se encuentra
contenida en ¢l como una presencia ausente. En otras palabras, el grito indica que algo no
deberia ser como es.

Continua el pasaje:

Al dia siguiente salid y vio a dos hebreos que refiian; entonces dijo al que maltrataba
al otro: ;Por qué golpeas a tu projimo? Y ¢l respondio: ;Quién te ha puesto a ti por
principe y juez sobre nosotros? ;Piensas matarme como mataste al egipcio? Entonces
Moisés tuvo miedo, y dijo: Ciertamente esto ha sido descubierto. Oyendo Faraon
acerca de este hecho, procur6 matar a Moisés; pero Moisés huyo de delante de

Faraon, y habito en la tierra de Madian.

Al haber matado a un egipcio, Moisés puso en cuestion la moral del sistema egipcio, el
orden que lo sostiene y el sentido de la vida que impulsa. Para que Egipto sea Egipto,
debe contar con esclavos. Y si alguien desafia este sistema, esta poniendo en jaque al
sistema como totalidad. Por primera vez, Moisés introduce la semilla de la idea de que el
mundo podria ser distinto en Egipto, donde era considerado normal que los hebreos fueran
esclavizados y golpeados. Se comienza a considerar la posibilidad de que los hebreos no
sean esclavos por naturaleza, sino que también pueden ser seres humanos plenos. Esta
idea tenia el potencial de incendiar las mentes de los hebreos y socavar la seguridad y el
sentido de superioridad de los egipcios. jEra una chispa que debia ser apagada lo mas
rapido posible!

Moisés abandond Egipto porque sabia que lo iban a matar. Recordemos que el
sistema egipcio restablece su orden eliminando a los disidentes. Veamos el siguiente

pasaje, el cual nos invita a pensar y comprender diversos niveles de realidad:

Apacentando Moisés las ovejas de Jetro su suegro, sacerdote de Madian, llevo las
ovejas a través del desierto, y llegd hasta Horeb, monte de Dios. Y se le aparecio el
Angel de Jehova en una llama de fuego en medio de una zarza; y él miré, y vio que
la zarza ardia en fuego, y la zarza no se consumia. Entonces Moisés dijo: Iré yo ahora

y veré esta grande vision, por qué causa la zarza no se quema. Viendo Jehova que ¢l
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iba a ver, lo llamé Dios de en medio de la zarza, y dijo: jMoisés, Moisés! Y ¢l
respondio: Heme aqui. Y dijo: No te acerques; quita tu calzado de tus pies, porque

el lugar en que tu estas, tierra santa es.

Moisés presencid algo insélito: una zarza en llamas que no se consumia. En este
acontecimiento se revela una contradiccion que se manifiesta como un milagro ante sus
ojos. Si observamos estos dos eventos en paralelo, el grito del esclavo y la zarza ardiente
representan la misma contradiccion: el hebreo es un ser humano con la potencia de vivir
digna y plenamente, pero su existencia esta siendo negado al ser esclavizado, es decir,
esta envuelto en llamas.'?” Por lo tanto, el esclavo puede rebelarse, ya que puede imaginar
una vida digna en medio de las penurias y los tratos mas crueles. En este sentido, la
capacidad humana de imaginarse en plenitud es analogo al milagro de la zarza ardiente.
Nos pueden negar, violentar e incluso quemar, pero nunca podran negar nuestra capacidad
y posibilidad de levantarnos nuevamente, gritar, protestar y buscar transformar la
realidad.

A su vez, ambos milagros poseen dos niveles de realidad: el aparente (donde
observamos al esclavo gritar y la zarza arder) y el real. Estos distintos niveles de realidad
nos permiten pensar desde diversas posiciones. Por ejemplo, cuando Hegel se pregunta
sobre el comienzo de la ciencia, su respuesta se funda en el ambito de la realidad aparente
de su época y espacio: la Europa moderna. Por lo tanto, para ¢€l, el comienzo de la ciencia
es el ser, el cual posee la misma estructura interna que el yo moderno: la identidad que
vuelve sobre si misma. Sin embargo, si nos preguntamos sobre el comienzo de la ciencia
desde la vision de Marx, la respuesta sera distinta. Para Marx, el comienzo de la ciencia
no es el ser abstracto ni el yo del sujeto moderno, sino el sujeto corporal viviente. No se
trata del sujeto cartesiano escindido de la realidad que se concibe a si mismo como puro
pensamiento, sino que Marx piensa desde un sujeto corporal que, al ser viviente, posee

necesidades tanto de la carne como del espiritu.

127 Las discusiones tedricas que se desarrollaron después de la invasion de las Américas consistian
en si los pueblos originarios tenian o no almas. Si tenian almas, debian reconocerlos como seres
humanos, pero si no tenian, entonces podian ser esclavizados. Es decir, para esclavizar a alguien,
en el fondo, se debe aceptar que se trata de un ser humano, ya que no se puede esclavizar a un
perro o un burro. Esclavizarlo implica negar su humanidad, sin embargo, como hemos indicado,
su dignidad humana permanece intacta como una presencia ausente que grita: jTambién soy un
ser humano! ;Tengo dignidad!
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La ciencia moderna piensa desde la perspectiva del sujeto moderno, lo que ha
llevado al desarrollo de una ciencia que justifica la realidad moderna. En cambio, Marx
aborda el concepto de ciencia desde la perspectiva del sujeto humano viviente, el cual
supone en su materialidad carnal alrededor de 3500 millones de afos de evolucion de la
vida en el Planeta Tierra. Para Marx, la vida posee un contenido inmenso, razén por la
cual se le considera un pensador materialista.'®

Siguiendo esta linea de pensamiento, Juan José Bautista sostiene que cuando nos
alimentamos, no s6lo consumimos minerales, proteinas y vitaminas, sino que también
subsumimos dignidad. Esto es lo verdaderamente humano. Si alimentamos a un recién
nacido tinicamente con minerales, proteinas y vitaminas, pero no le brindamos humanidad
ni dignidad, entonces morird. En la década de 1970, se llevaron a cabo una serie de
experimentos impactantes con niflos de orfanatos. Los investigadores comenzaron a
observar que muchos bebés morian sin una causa aparente. Si se les proporcionaba
alimentos, descanso, ejercicio, entre otros cuidados basicos, entonces, ;por qué morian?
Con el tiempo, se dieron cuenta que si un bebé no era acunado, acariciado y mecido con
amor y afecto, se desconectaba de la realidad y podia morir. En contraste, los bebés que
recibian amor eran mas inteligentes y saludables. Esto demostré que una vida saludable
y digna no se construye solo a través de la alimentacion, sino también gracias a un
contenido cualitativo y humano que incluye la dignidad y el reconocimiento, transmitidos
a través de miradas, escuchas y caricias amorosas. Estas acciones comunican mucho mas
de lo que generalmente creemos.

Por lo tanto, no es lo mismo comer en la calle que comer la comida preparada por
mama. La comida de mama alimenta de manera distinta porque posee un contenido
subjetivo y humano que la comida callejera no tiene: amor, carifio, cuidado e
intencionalidad. ;Cual es el contenido y la intencionalidad de la comida callejera? ;Cual
es el propdsito de la comida producida por McDonald’s o Burger King? El tnico
proposito es aumentar la tasa de ganancia. Esto es lo que consumimos y se convierte en
el contenido de nuestra subjetividad. Marx se refiere a esto como materialismo, lo cual
no se limita Unicamente a las proteinas, vitaminas y minerales. No se niega su

importancia, pero también existe un contenido humano que no se puede cuantificar.

128 Es relevante tener presente que para Marx, el término “material” (Material) no refiere a la
materia fisica (Materiell), sino mas bien al contenido humano que constituye una realidad.

172



La relevancia de la investigacion realizada por Marx en El Capital radica en que
no solo describe el modo de produccion capitalista, sino que también lo expone como un
sistema de dominacion y explotacion del ser humano y la naturaleza. Al hacerlo,
trasciende la mera descripcion de la realidad y se convierte en un juicio ético. Por esta
razon, Dussel afirma que “E/ Capital es una ética”.

No es lo mismo medir la tasa de ganancia generada por el capital que medir la tasa
de dominacion y explotacion. Esta tltima se refiere a la forma en que se niega al ser
humano para obtener plusvalor. Es otro nivel de andlisis. No se trata simplemente de
describir la realidad, sino de ponerla en cuestion y buscar transformarla. En este sentido,
la ciencia desarrollada por Marx es critica, a diferencia de la de Hegel, que justifica la
realidad.'?’

Existe una realidad real que grita por ser reconocida y que debe ser sacada a la luz
para que una vida plena sea posible para todos. Por eso es necesario desarrollar una
ciencia critica.

Dussel nos recuerda una frase de Herman Cohen que resume el método de la
filosofia de la liberacion, asi como el método de Marx: “El método del pensamiento
critico consiste en situarse en lugar de los pobres y desde alli hacer un diagnostico de la
patologia del sistema”. Pero ¢quiénes son los pobres? Son aquellos que no gozan de una
vida plena y sufren en carne propia la falta de funcionamiento del sistema.

Una cosa es ver el mundo moderno a través de los ojos modernos desde dentro de
las murallas del centro de Europa, y otra muy distinta es verlo desde fuera de esas murallas
y con ojos no modernos. Desde el Norte Global se argumenta que el modo de vida europeo
y estadounidense es el mejor del mundo debido a la existencia de democracia, libertad y
la ausencia de pobreza en comparacion con otros paises. Este es el discurso mediante el
cual la Modernidad se presenta como ejemplo. Sin embargo, para comprender a la
Modernidad, Europa y Estados Unidos, debemos comprender lo que ha hecho posible ese
modo de vida. Por ejemplo, cuando visitamos Canada como turistas, podemos apreciar la
belleza de sus bosques y lagos, pero es muy distinto cuando Canada visita nuestros paises
y nos deja en ruinas debido a la devastacion ecologica generada por sus empresas mineras.
Es decir, para que exista la belleza en el Norte Global, debe existir la fealdad en el Sur

Global. Tanto la belleza como la fealdad son inherentes al proyecto de la Modernidad. En

129 Segtin Hegel, el modo de superar las contradicciones internas es externalizandolas, es decir,
trasladandolas mas alla de las murallas de la zona del ser (Grosfoguel). De este modo, segun
Hegel, Europa es un continente necesariamente colonial.
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este sentido, no podemos quedarnos solo con la parte bella, ya que ésta se sostiene gracias
ala fealdad de nuestras realidades. Es importante que veamos la imagen completa, ya que

para que exista un Dubai, debe existir un Haiti.

La comunidad de vida: el sueiio despierto de la humanidad

Una ciencia critica debe tener la capacidad de mostrar las dos caras de la Modernidad. No
debemos conformarnos con una descripcion de la realidad fenoménica, sino que debemos
adentrarnos en la realidad real y revelar su verdadero contenido.'*? Es decir, debe ser una
ciencia que nos permita des-encubrir la realidad real. Gracias a Marx, sabemos que detras
de la realidad aparente se encuentra, por un lado, una realidad de opresion, dominacion y
explotacion, y por otro lado, los suefios despiertos de la humanidad que anhelan una vida
digna. Estos suefios despiertos de la humanidad son encarnados tanto por los esclavos
como por las personas mas ricas del mundo. Debemos comenzar a pensar en estos suefios.
Por ejemplo, el suefio despierto del 1 por ciento de la humanidad consiste en poseer, gastar
y ser el centro del universo. Sin embargo, este modelo ideal es inviable para toda la
humanidad, ya que conlleva la dominacion y explotacion del 99 por ciento restante y de
la naturaleza.

Entonces, ;como deberia ser un mundo en el que la vida sea posible para todos?
Debemos sofiar colectivamente, pues se trata de un trabajo politico. Sin embargo, en la
Modernidad se nos ha ensefado a sofiar como individuos, e incluso cuando nos
imaginamos idealmente, lo hacemos como individuos. Debemos comenzar a sofiarnos
juntos y considerar nuestra singularidad en funcion de hacer posible el suefio de todos.
Este seria el nivel mas elevado de la ética: poner nuestra vida singular al servicio de toda
la comunidad de vida. De lo que se trata, entonces, es de concebir la singularidad como
una oportunidad para construir, en la realidad, el suefio de todos.

En un trabajo final de bachillerato, le preguntaron a Marx cémo establecer los

criterios para elegir una profesion. Con tan solo 17 afios, Marx desarroll6 una reflexion

130 Recomendamos ver la pelicula “Diamante de sangre” (2006), que muestra tanto la vida de los
ricos involucrados en el comercio con diamantes, como el origen perverso de dichas piedras
preciosas. La pelicula expone las realidades contrastadas entre la opulencia de aquellos que se
benefician del comercio de diamantes y las condiciones deplorables de aquellos que trabajan en
las minas, con sus pies descalzos hundidos en el lodo. Es decir, esta pelicula nos invita a
reflexionar sobre estas realidades ocultas, a las que normalmente no prestamos atencion debido a
nuestra falta de perspectiva critica.
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en la que sefialaba que se deberia estudiar aquello que permita brindar el mayor grado de
felicidad a la mayor cantidad de seres humanos posibles. Esta reflexion es profundamente
ética, no moral. Debemos aplicar y desarrollar esta aspiracion ética en la politica, la
economica, la pedagogica, el derecho, entre otros ambitos.

La descolonizacion epistemoldgica implica liberarnos de las costras modernas que
nos ciegan y realizar un trabajo politico profundo. Para lograrlo, la ciencia critica debe
contribuir a la construccion de los peldafios necesarios que nos permitan trascender mas
alla de la Modernidad. Asimismo, es nuestra responsabilidad tener la capacidad de
transmitir este tipo de conocimiento a las comunidades y pueblos del Sur Global.

(Estaremos a la altura de este desatio?
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15. Entre el cielo y la tierra: el ser humano nuevo

Katya Colmenares

Palabras preliminares

En el capitulo anterior, hemos comenzado a explicar el método critico propuesto por
Marx, el cual estamos desarrollando a partir de la obra de Enrique Dussel, Franz
Hinkelammert y Juan José Bautista.

A lo largo de este trabajo, hemos incorporado conceptos, categorias y reflexiones
que, en esta ocasion, nos gustaria integrar en una idea general. Nuestro principal objetivo
es que el lector se apropie de este marco tedrico provisorio y comience a realizar
investigaciones cientificas criticas situadas en la realidad real y comprometidas con la

produccion, reproduccion y desarrollo de la vida.

Diversos niveles del método dialéctico de Marx

En esta oportunidad, reflexionaremos sobre un esquema (consultar pagina 39) que
pretende representar el método dialéctico de Marx, los distintos niveles de realidad que
descubre, los constructos tedricos, los modelos ideales y las criticas desfetichizantes que
realiza de la realidad aparente, las teorias y los modelos ideales fetichistas que encubren
la realidad real y justifican la dominacion del ser humano y la explotacion de la

naturaleza. Comencemos.

ESQUEMA 1:

Diversos niveles del método dialéctico de Marx
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Aclaraciones al Esquema: 1) No Ser / Realidad Real / Circuito natural de la reproduccion de
la vida: nivel de realidad relativo a la materialidad de la vida del ser humano y de la naturaleza;
ambito propio de la relacion sujeto-sujeto y de la produccion, reproduccion y desarrollo de la
vida. 2) Ser / Realidad Aparente / Sociedad Moderna: nivel de realidad relativo al mundo
moderno, cuyo fundamento es el ser y el sujeto es el yo individualista y burgués. Estos individuos
se relacionan con los demas en términos de objetos y en vista de cumplir sus intereses personales;
ambito propio de la produccion, reproduccion y desarrollo de la Modernidad capitalista. 3)
Teorias Fetichistas: son construcciones tedricas que funcionan como un reflejo tedrico de la
realidad aparente. Flecha f): representa el nivel en el que el cientifico o fildsofo moderno se sittia
para desarrollar una teoria fetichista. Flecha e): representa la capacidad de reflejo que convierte
a las teorias modernas en teorias tautologicas. Flecha j): representa el proceso de autojustificacion
que las teorias fetichistas producen, otorgandoles un sentido de autoridad y fundamento. 4)
Modelo ideal fetichizado / Constructos utépicos: son los “suefios despiertos” de la humanidad
que se fundamentan en la realidad aparente (por ejemplo, las ideas modernas de desarrollo y
progreso). Flecha c): representa el pasaje subjetivo que realiza el sujeto burgués cuando se
imagina a Dios y a una sociedad perfecta a su imagen y semejanza. Flecha d): representa la
posibilidad de producir teorias fetichistas a partir de los modelos ideales fetichizados. 5) Modelo
ideal de la vida real / Grandes mitos de la humanidad: representa la proyeccion plena y realizada
en el presente de la comunidad de vida; en esto convergen todas las civilizaciones y culturas del
planeta. Flecha a): indica que los modelos ideales de la vida real surgen de la realidad real, ya
que son una idealizacion de lo que ya somos: una comunidad de vida. Flecha b): representa el
hecho de que el modelo ideal de la vida real nos permite desarrollar una 6) Teoria del fetichismo:
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y asi criticar los modelos ideales fetichistas, las teorias fetichistas y la realidad aparente. Flecha
2): representa la critica al modelo ideal fetichizado de la Modernidad. Flecha h): representa la
critica a las teorias fetichistas que explican y sustentan la existencia de la sociedad moderna.
Flecha i): representa la critica explicita a la realidad real, es decir, a la sociedad moderna.

No ser, realidad real y circuito natural de la reproduccion de la vida'>'

Todo lo que podamos construir como seres humanos supone la realidad real, es decir,
nuestras propias vidas y la de la naturaleza. Insistimos: no estamos frente a la naturaleza,
sino que somos parte de ella. Somos una procreacion de la naturaleza y, como seres
autoconscientes, tenemos la responsabilidad de producir, reproducir y desarrollar la vida.
De alli que todos los seres humanos y otros seres vivientes, a pesar de que ante los ojos
aparezcamos como singularidades, formamos parte de una comunidad de vida.'3

Los seres humanos somos parte de la naturaleza y nos alimentamos de ella.'** Esto
implica la existencia de lo que Hinkelammert (2009) denomina como el “circuito natural
de la reproduccion de la vida” entre el ser humano y la naturaleza, ya que necesitamos
alimentarnos y respirar naturaleza para poder vivir. Ademas, cada ser humano nace de
otro ser humano. Como bien seflala Dussel, todos tenemos un ombligo, lo cual significa
que la existencia concreta de cada ser humano implica una comunidad. Incluso en el caso
de los huérfanos, el hecho de haber nacido exige necesariamente una relacion
intersubjetiva. Esto significa que la comunidad estd presupuesta en nuestra propia
carnalidad viviente. Como mencionamos en capitulos anteriores, cada ser humano tiene
4094 ancestros en las ultimas once generaciones (aproximadamente en los Gltimos 300
afios). En otras palabras, la naturaleza gregaria, el provenir de otros y la pertenencia a una
comunidad de vida no son una opcidn, sino elementos constitutivos del ser humano que
se encuentran arraigados en nuestra carnalidad viviente. Por lo tanto, la comunidad de

vida es una condicion irrebasable y esencial del ser humano.

131 Hablamos en tres terminologias distintas para entender a qué nivel de realidad nos estamos
refiriendo. Hinkelammert entiende por circuito natural de la reproduccion de la vida al nivel de
realidad mas profundo, el cual esta siempre presente en todo tipo de planteamiento econémico y
en todo ambito de la existencia.

132 El individuo no existe en la realidad. Todos los seres vivientes provenimos de alguien, incluso
Robinson Crusoe.

133 Este es uno de los principales problemas de salud que tenemos hoy en dia: nos alimentamos
con objetos que no son parte constitutiva de la naturaleza.
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La “realidad real” que constituye nuestra carnalidad exige este tipo de relacion
entre los seres humanos y la naturaleza. Hablamos de realidad real porque es el
fundamento de nuestra humanidad. También le denominamos “no ser”, ya que es una
realidad que no aparece como fenomeno ante los ojos modernos. ;Por qué? Porque se
encuentra en un nivel de realidad mas profundo que la realidad aparente, la cual esta
poblada por entes, fenomenos y cosas a la vista.'3*

Lo que podria parecer tan evidente, en verdad no lo es tanto cuando observamos
la realidad desde la perspectiva del mundo moderno, una perspectiva que tiende a
invisibilizar la realidad real. Por ejemplo, desde esta vision, los alimentos parecen
provenir del mercado en lugar del campo. Es decir, desde esta posicion no se percibe la
cadena de produccion, el origen de los productos ni la comunidad de vida contenida en
cada producto-mercancia. Lo unico que se puede apreciar con los ojos de la Modernidad
es la realidad aparente y fenoménica que tenemos en frente.

La realidad real, a partir de la cual partiremos y que estara presente en toda nuestra
reflexion critica y para la vida, presupone una relacion sujeto-sujeto entre los seres
humanos y la naturaleza. De alli que la realidad real sea vivida de una manera mas

proxima por las comunidades y pueblos originarios.

Ser, realidad aparente y sociedad moderna

En este nivel de la realidad encontramos la filosofia de Hegel, la ciencia moderna y las
diferentes teorias de la Modernidad. Es importante tener en cuenta que esta realidad
aparente se monta sobre la realidad real, ya que esta tltima constituye su fundamento.

Mientras que en el nivel de la realidad real encontramos a los seres humanos en
comunidad, a nuestros ancestros y a la naturaleza, en el nivel de la realidad aparente se
manifiestan inicamente sujetos individuales que buscan su propio interés y se consideran
propietarios de objetos. Esto es lo que se presenta ante los ojos del sujeto moderno. Del
ombligo se puede deducir que cada uno proviene de otro ser humano, pero esto implica
realizar una reconstruccion racional de la comunidad que nos precede.

La realidad aparente, que es el ambito del ser, corresponde al nivel propio de la

sociedad moderna, la cual es una construccion a partir de la racionalizacién de las

134 De alli que el sujeto moderno suele preguntar: “;Dénde estan los 4094 ancestros?, yo no los
veo”. Dado que no son fendmenos visibles, no se consideran reales a pesar de su necesaria
existencia.
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apariencias. En este nivel, los seres humanos son considerados individuos, los productos
del trabajo son reducidos a simples mercancias y la naturaleza es concebida como una
cosa a disposicion. En apariencia, estamos separados unos de otros. Sin embargo, hemos
visto que, aunque aparezcamos ante los ojos como individuos, en realidad no lo somos.
Existe una comunidad de vida presupuesta en la carnalidad viviente de cada uno de

nosotros.

Teorias fetichistas

Filosofos modernos como Hegel han construido su filosofia desde la sociedad moderna,
es decir, desde el nivel de la realidad aparente. Por ejemplo, pensemos en los
contractualistas como Hobbes, Locke y Rousseau, quienes desarrollaron sus teorias con
la pretension de ser universales a partir de una concepcion del ser humano como un
individuo burgués. Hobbes sostiene que los seres humanos somos individuos que vivimos
separados unos de otros y que cada uno busca su propio interés. A partir de esta
concepcidn antropologica pesimista, sentencia que el individuo es malo por naturaleza.

En el esquema, la flecha f) que parte de la realidad aparente y llega a la teoria
fetichista, nos habla del nivel en el que se sitila un cientifico o filésofo moderno para
desarrollar una teoria.

Dado que desde la vision del mundo moderno vemos puros individuos, los
filosofos y cientificos elaboran teorias que tienen al individuo como principio
antropologico. Es decir, sistematizan sus ideas produciendo un “reflejo” tedrico de la
realidad aparente. Por ejemplo, cuando Hobbes observar la sociedad moderna, ve
unicamente individuos compitiendo entre si en busca de su propio interés. Desde esta
perspectiva, afirma que el hombre es un lobo para el hombre (Homo homini lupus est).
Sin embargo, en verdad, solo esta reflejando tedricamente la realidad aparente que tenia
frente a ¢l en la Inglaterra de mediados del siglo XVII.

La teoria de Hobbes, al igual que toda la filosofia politica moderna, no es mas que
un reflejo de la sociedad moderna que permite que esta tltima contintie funcionando. La
flecha e) que parte de las teorias fetichistas y llega a la realidad aparente representa esta
capacidad de reflejo que convierte a las teorias modernas en teorias tautologicas. ;Por
qué “tautologicas™? Porque producen un reflejo de la realidad que es ante la vision

moderna y luego se jactan de ser los grandes tedricos cuando, en verdad, son una farsa.

180



En otras palabras, producen teorias a imagen y semejanza de la realidad aparente, es decir,
de la sociedad moderna, y creen que estan explicando la realidad real.

Entonces, ;qué es un fetiche? Es un idolo creado por el ser humano que luego se
venera como si fuera nuestro creador. Se trata de una inversion en la que el ser humano
se sitlia como criatura y la criatura es elevada a la posicion de creador. Esto es lo que
ocurre con las teorias modernas, ya que se producen desde la realidad aparente para
explicar toda la realidad, pero no son mas que fetiches construidos con nuestras manos.
Sin embargo, nos basamos en estas teorias porque creemos que “‘si la ciencia moderna lo
dice, entonces debe ser asi”. Esto solo sirve para justificar la realidad aparente, sin
pretender cambiar nada, sino mas bien fundamentando un estado de cosas vigente. Estas
teorias son las que sustentan, por ejemplo, el modo de produccion capitalista. Afirman
que la “mano invisible” (Adam Smith) existe, cuando en realidad estos conceptos no son
mas que “dogmas de fe”.

La flecha j) representa el proceso de autojustificacion que las teorias fetichistas
producen, otorgandoles un sentido de autoridad que las sittia en un nivel fundamental.
Hegel construyo6 su sistema de la ciencia y posteriormente produjo una autojustificacion
de su propia teoria filosofica. De esta manera, la ubico en el lugar de lo absoluto e
incondicionado. De esta manera, sostiene que su filosofia no se basa en una vision

subjetiva, sino que es universalmente vélida por si misma.'*®

Modelos ideales fetichistas y constructos utopicos

Este nivel refiere a los modelos ideales fetichistas, es decir, a los “suefios despiertos” o
constructos utopicos fundados en la realidad aparente.!*® El ser humano descrito por
Hegel en su Filosofia del Derecho es el individuo moderno, o sea, el sujeto burgués
propietario privado, que imagina una sociedad moderna compuesta Unicamente por
burgueses. Sin embargo, este modelo ideal carece de sustento en la realidad real, ya que

una sociedad formada exclusivamente por burgueses es imposible. jPor qué? Porque para

135 Otros ejemplos de autojustificacion tedrica incluyen a Descartes y, de forma més

contemporanea, Karl-Otto Apel, entre otros.

136 Por ejemplo, la idea de progreso no es algo que experimentemos de manera directa, sino que
implica una inferencia. Podemos explicar algo y mostrar como evoluciona, lo cual puede ser
proyectado al infinito. Sin embargo, estas ideas son abstracciones que se infieren y proyectan a
partir de la realidad aparente.
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que exista la burguesia es necesario que también existan los pobres, los dominados, los
explotados y los expoliados. Es decir, en el propio modelo ideal moderno se encuentra
una contradiccion intrinseca. No obstante, esta contradiccion, entre lo racionalmente
pensable y lo facticamente irrealizable, puede ser experimentada en la vida individual de
un sujeto burgués.

Leamos una cita de Marx (1984):

Conviene estudiar en detalle estos asuntos, para ver en qué es capaz de convertirse
el burgués (Bourgeois) y en qué convierte a sus obreros, alli donde le dejan moldear

el mundo libremente a su imagen y semejanza (p. 940)

Marx plantea que el ideal de mundo del burgués consiste en crear una realidad objetiva
en la cual ¢l pueda mantenerse como burgués. Sin embargo, este mundo burgués implica
que existan trabajadores dominados y explotados. Por lo tanto, el burgués debe dar forma
al mundo a su imagen y semejanza para que sea funcional al papel que desea desempefiar.
En este sentido, el mundo moderno que tenemos frente a nosotros es el resultado de la

proyeccion del sujeto burgués. Sobre este tema, Hinkelammert (2013) sostiene:

[...] si este burgués se hace una imagen de Dios, entonces Dios es como él: un
déspota legitimo, para el cual el ser supremo para el ser humano no es el ser humano,
sino el mercado, el dinero y el capital.'*” Surge una imagen de Dios, en la cual Dios
mismo es el ser supremo para el ser humano. Es la trascendentalizacion de la imagen,
que el burgués se hace a si mismo.'** Su imagen de Dios y su imagen de si mismo
no se distinguen: Dios es un burgués en su perfeccion, y el burgués un Dios
imperfecto. Su imagen de Dios es una superacion metafisica de su imagen de si

mismo (p. 193)

En el modelo ideal fetichizado se encuentra la idea del Dios burgués. La flecha c) surge
de la realidad aparente y se eleva hacia el modelo ideal fetichizado, representando el

pasaje que efecta el sujeto burgués carnal individual cuando imagina a Dios y una

137 El contenido del mercado, que es la acumulacion incesante de capital, representa el “suefio
despierto” del burgués y constituye el Dios de la Modernidad. El burgués aspira a convertirse en
el Sefior del mercado, en el poseedor del capital que se valoriza sin cesar y que puede comprarlo
todo. Estas tres facetas forman parte de una misma realidad.

138 Puesto que el mundo moderno esta creado a imagen y semejanza del burgués.
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sociedad perfecta. Aqui es donde se lleva a cabo un proceso de moldear la realidad de
acuerdo con el modelo ideal creado por el sujeto burgués. Es importante destacar que este
modelo no surge de la realidad real, sino de la realidad aparente: del individuo moderno
y capitalista. Desde esta perspectiva, el burgués concibe el mundo y trascendentaliza su
modo de ser convirtiéndolo en Dios, es decir, en un ideal, para luego aterrizarlo en el
mundo y moldearlo a su imagen y semejanza. De esta manera, se justifica la existencia
de la sociedad moderna en la cual no todos pueden ser burgueses. En otras palabras, una
sociedad en la cual todos son dominadores y nadie es dominado no es posible. Este
proceso de fetichizacion teodrica y de los modelos ideales permite reproducir en el mundo
el estilo de vida burgués moderno-capitalista.

Cuando analizamos los modelos ideales fetichizados, nos percatamos que no son
mas que una representacion idealizada de lo que ya experimentamos en la realidad
aparente: la sociedad moderna burguesa. Para que esta sociedad funcione, debe contar
con una estructura de dominacion y explotacion en la cual el 1 por ciento de la humanidad
disfrute de los privilegios del ideal moderno, mientras que el 99 por ciento restante solo
puede aspirar a alcanzarlos.

La flecha d) representa la posibilidad de producir teorias fetichistas a partir de los
modelos ideales fetichizados. Estas teorias sostienen que para alcanzar el ideal
necesitamos realizar “tal o cual” accion. El modelo ideal fetichizado pasa de la teoria
fetichista a la realidad aparente, confirmando su validez, ya que, como mencionamos

anteriormente, se trata de teorias tautologicas.

Modelos ideales de la vida real y grandes mitos de la humanidad

Los modelos ideales de la vida real han sido los que han movido a todos los pueblos y
comunidades humanas a lo largo de la historia. Todas las civilizaciones y culturas
convergen en la biisqueda de la plena satisfaccion del ser humano en comunidad. Por
ejemplo, las religiones monoteistas hablan del Reino de Dios como un lugar donde toda
la humanidad puede realizarse como seres humanos y satisfacer sus necesidades, tanto
del estdmago como del espiritu.

Ahora bien, la flecha a) del esquema indica que los modelos ideales de la vida real
surgen de la realidad real, ya que son una idealizacion de lo que ya somos: comunidad de
vida. En este sentido, realizarnos como comunidad de vida implica practicar una relacion

sujeto-sujeto entre todos los seres vivos. Desde esta perspectiva, desplegar un modelo
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ideal de la vida real consiste en proyectar una imagen plena y realizada de lo que el ser
humano ya es como comunidad de vida. La flecha b) representa el hecho de que el modelo
ideal de la vida real nos permite producir una teoria del fetichismo y asi criticar la realidad
aparente, las teorias y los modelos ideales que la sustentan y justifican. Desde esta
perspectiva, podemos hacer visible la realidad de dominacion, destruccion de la
naturaleza, explotacion del ser humano y la ruptura de las relaciones comunitarias que la
Modernidad encubre detras de la sociedad moderna.

Es importante ser conscientes del modelo ideal que encarnamos y que nos mueve
a diario, ya que desde alli nos proyectamos en la cotidianidad. Ademas, es fundamental
tener en cuenta desde qué realidad nos situamos al reflexionar, pensarnos a nosotros
mismos y vivir en el dia a dia. Si lo hacemos desde la realidad real, imaginaremos una
realidad para la vida, pero si lo hacemos desde la realidad aparente moderna, solo
podremos imaginar lo que impone la sociedad moderna, lo cual nos llevaria a un laberinto
cuya Unica salida es la muerte.

La mayoria de los seres humanos nacen, crecen, se reproducen y mueren al interior
de la realidad aparente. En otras palabras, creen y piensan que lo que es en tanto que
fenémeno, es tal cual en la realidad real. “El mundo es asi, adaptate”, sostienen los
individuos modernos. Sin embargo, hemos mostrado que este nivel corresponde al ser, es
decir, al ambito de lo que es.

El sujeto moderno cree que lo que es no puede ser transformado, ya que no puede
imaginar algo mas alla del ser (la realidad aparente). Al haberle puesto el “sello” del ser
a la realidad aparente, la Modernidad ha logrado impedir que los sujetos modernos no
consideren la posibilidad de trascenderla. Por ejemplo, la civilizacion moderna afirma
que todo lo que se encuentra mas alla de la sociedad moderna no es real, cuando en verdad
la comunidad se encuentra al nivel de la realidad real.

Entonces, (qué tipos de experiencias debemos generar para que los pueblos
puedan abrir los ojos y comprender que el mundo moderno no es el inico mundo posible?
Podemos transformarlo o cambiarlo, ya que existe otro mundo y ya esta aqui. Esta tan al
alcance de la mano que parece que estamos siendo tocados por un nuevo espiritu, como
en Pentecostés. El mundo que deseamos construir ya esta aqui. Como decia el fundador
del cristianismo: “jLa buenanueva ya esta aqui!”. Estd aqui en la medida en que
experimentamos chispazos de la realidad real en la cotidianidad, al establecer relaciones
verdaderamente humanas con los demds. So6lo asi la hacemos presente. Es como si

abriéramos una puerta dimensional y emergiera el mundo que deseamos construir. El
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fundador del cristianismo también afirmaba: “Cuando dos o tres se retinen en mi nombre,
alli esta el reino”. ;Qué significa reunirse en su nombre? Significa establecer relaciones
verdaderamente humanas entre los seres humanos, lo que implica concebir al Otro (tanto

a los seres humanos como la naturaleza) como ser supremo.'>’

Teoria del fetichismo

Marx desarrolla una teoria del fetichismo que nos ayuda a reconocer los idolos presentes
a distintos niveles de la realidad. En este sentido, la flecha g) representa la critica al
modelo ideal fetichizado de la Modernidad. Marx critica la idea de que el capital es la
fuente creadora de las condiciones necesarias para la produccion en tanto tal y de la
valorizacion del valor, al demostrar que ambas son fruto del trabajo humano en relacion
con la naturaleza. Es decir, expuso la falacia del capitalismo al poner la realidad sobre sus
pies. Sin embargo, al mismo tiempo, demostrd que el modelo ideal de la sociedad
moderna es irrealizable. ;Por qué? Por un lado, porque un mundo en el que solo existan
burgueses dominadores es imposible, ya que la existencia de éstos depende de que existan
dominados y explotados. Por otro lado, porque el “desarrollo” y el “progreso” moderno-
capitalista no puede ser infinito, pues tanto el ser humano como la naturaleza son seres

finitos.

139 ;Qué significa establecer relaciones verdaderamente humanas? Significa abrirnos a la
experiencia del Otro reconociendo su sacralidad. Esto implica estar abiertos a ser interpelados por
el Otro, sin pretender dominarlo ni imponerle nuestra vision del mundo ni decirle como deben ser
las cosas. Por el contrario, se trata de abrirnos a la interpelacion del Otro para que pueda revelarse
desde su exterioridad (Dussel, 1977), en toda su divinidad y sacralidad. Esto requiere estar
dispuestos a escuchar. Se trata de un tipo de relacion que no se practica habitualmente de manera
consciente. Sin embargo, se manifiesta cuando una madre sostiene a su bebé en brazos y se entrega
por completo a €l, atenta a sus necesidades y al servicio de su bienestar. Estas son relaciones
verdaderamente humanas que nutren y construyen nuestra subjetividad. De este modo, el bebé
puede crecer feliz y pleno. También se establecen relaciones verdaderamente humanas en el
ambito de las relaciones amorosas, ya que amar implica ponerse al servicio del Otro en
reciprocidad. Estos son espacios donde podemos desplegar nuestra verdadera subjetividad sin
temores, sin sentirnos observados ni juzgados, sino donde experimentamos la verdadera libertad,
al contrario del liberalismo que sostiene que la libertad consiste en romper todos los vinculos con
los demas. Solo a través del reconocimiento de nuestro trabajo por parte del Otro podemos
sentirnos realmente reconocidos y desarrollarnos como seres humanos. Un individuo perdido en
una isla desierta no puede experimentar la verdadera humanidad y dignidad, ya que s6lo es posible
hacerlo al cobijo de la comunidad de vida donde cada uno de nosotros puede ser y crecer en
libertad.
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La flecha h) representa la critica de Marx a las teorias fetichistas, aquellas que
explican y sustentan la existencia de la sociedad moderna. Estas teorias se situan en la
realidad aparente para fundamentar y justificar la sociedad moderna y el sistema
capitalista. En este nivel, Marx critica a Hegel, la filosofia politica moderna y los
economistas de su época.

Por ejemplo, al hablar de “salario”, automaticamente asociamos este concepto con
una teoria econdmica fetichista que pretende justificar y explicar un fenémeno de la
realidad aparente. Segun estas teorias, se afirma que el trabajador debe recibir un salario
a cambio de cumplir con una jornada laboral de 8 o 10 horas al dia. Desde la perspectiva
del sujeto moderno capitalista, el salario remunera las horas de trabajo. Sin embargo,
Marx demuestra que esto es solo una apariencia. ;Por qué?

En 8 horas de trabajo, el trabajador pone a disposicion su fuerza de trabajo y no
s6lo produce el equivalente a lo que le pagan por esas 8 horas, sino que genera un valor
adicional. Entonces, ;por qué recibe solo 20 délares por la jornada laboral cuando produce
80? Parece que sus 8 horas de trabajo valen solamente 20 dolares. Sin embargo, el
trabajador no solo trabaja el tiempo necesario para producir los 20 dolares que recibe
como salario, sino que continua trabajando mas alla de eso (plustiempo). Es en este
plustiempo cuando se produce plusvalor, que para el capital se presenta como una
“ganancia milagrosa”. La critica antifetichista de Marx devela que esto no es ningun
milagro, sino un robo, ya que al trabajador no se le ha pagado por todo lo que ha
producido. Sélo se le ha pagado una parte, mientras que el resto es apropiado por el
capitalista bajo el pretexto de haber aportado los medios de produccion y asumido riesgos
en las decisiones de mercado.

Desde las categorias de la realidad aparente, el concepto de salario suena
moralmente aceptable, especialmente porque esta respaldado por la ley. Sin embargo,
cuando descubrimos la realidad real detras del salario, nos damos cuenta de que encubre
un sistema de explotacion y dominacion sistematica del ser humano y la naturaleza. Este
ejemplo ilustra la existencia de conceptos que nos presentan una realidad aparente en la
que todo parece armonico. Sin embargo, al profundizar y observar la realidad real que
subyace en ellos, descubrimos la explotacion y dominacion que conllevan. Por lo tanto,
es nuestra responsabilidad desarrollar una descripcion de la realidad real contenida en
estos conceptos para desenmascarar y desmontar la realidad aparente.

La flecha i) representa la necesidad de producir ciencia que permita hacer

inteligible la realidad real. Existen muchas disciplinas cientificas que justifican la realidad
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aparente de la Modernidad, por lo tanto, necesitamos una ciencia que nombre las cosas
no como son, sino como no son. Si nos basamos en lo que son, quedamos paralizados. En
cambio, al mostrar como no son las cosas, podemos comenzar a movilizar no solo
nuestras conciencias, sino también a organizarnos politicamente. Una ciencia critica debe
proporcionar herramientas a las comunidades y pueblos para que, al emprender a la lucha,
no busquen simplemente aumentos de salarios, sino la abolicion del sistema de salario.
Marx afirmaba que debiamos hacer estallar el sistema de salario. ;Por qué? Porque si nos
aumentan el salario, es posible que recuperemos un poco del valor que se nos ha robado,
pero el capital no tardara en reacomodarse.'*

La Modernidad capitalista estd constantemente reinventandose. Por eso, es crucial
comprender cual es el problema fundamental y donde radica el engafio. Sélo entonces
podremos desarrollar practicas liberadoras efectivas que exijan lo que realmente debe ser

exigido.

Hacia una ciencia para la vida

Al mismo nivel que la teoria del fetichismo, se encuentra la ciencia para la vida. Mientras
desenmascaramos los fetiches contenidos en el modelo ideal, en las teorias fetichistas y
en la realidad aparente, debemos producir positivamente una ciencia para la vida. Esta
ciencia debe necesariamente manifestarse tanto en los proyectos como en la realidad
efectiva.

Producir ciencia desde la realidad aparente de la Modernidad nos lleva a producir
conocimiento pertinente para su desarrollo. En cambio, si desarrollamos ciencia en
funcién de la realidad real y la produccion, reproduccion y desarrollo de la vida, podremos
cuestionar a la Modernidad y crear algo nuevo.

En este sentido, producir una ciencia para la vida basada en la realidad real implica
desarrollar una ciencia transdisciplinaria que aborde los temas a partir de problemas en
lugar de disciplinas, como ha hecho la Modernidad en los ultimos siglos. La Modernidad
ha estructurado las ciencias en funcién de diversas disciplinas para aislar objetos y
permitir que el investigador observe inicamente una pequeiia parte de la realidad, dejando

de lado la realidad mas alla de su tema de investigacion. Esta forma de hacer ciencia es

140 Por ejemplo, si antes se incrementaba la extraccion de plusvalor mediante el aumento de las
horas de trabajo a cambio del mismo salario, con la incorporacion de nuevas tecnologias se logro
producir mas, lo cual permiti6 extraer ain mas plusvalor del trabajador y la naturaleza.

187



profundamente inconsciente, ya que ni se preocupa ni reconoce el impacto que genera en
la realidad real. Por ejemplo, fue esta ciencia moderna la que permitio el desarrollo de la
tecnologia necesaria para producir la bomba atémica. ;Por qué? Porque es una ciencia
dualista-cartesiana sin ética, lo que hace que se conciba y desarrolle como escindida de
toda la realidad.

Una ciencia para la vida debe construirse a través de investigaciones en las que
distintas disciplinas dialoguen entre si, se enriquezcan mutuamente, se escuchen y estén
abiertas a nuevas perspectivas. Esto nos permitira desarrollar una subjetividad distinta a
la individualista moderna, es decir, una subjetividad comunitaria con un mayor grado de
responsabilidad ética por la vida.

O portamos el espiritu de la comunidad o portamos el espiritu de la Modernidad.
Por ello, el Comandante Hugo Chavez solia decir: “jDebemos recuperar el espiritu de las

12

comunas!”. Chavez fue un visionario; padre de una nueva generacion y de las
transformaciones por venir. Desde este espiritu comunal debemos producir ciencia,
economia, politica, pedagogia, etcétera. Es muy distinto producir ciencia con el objetivo
de ser rico, famoso o ser citado, a hacer ciencia para la produccion, reproduccion y
desarrollo de la vida de todos. Es decir, podemos tener multiples razones para producir
ciencia, pero el espiritu con el que la hagamos determinard el sentido de nuestra
investigacion y su resultado final. O hacemos ciencia al servicio de las comunas o al
servicio de la sociedad moderna destructiva de la vida. Desde nuestra perspectiva, cada
uno de nosotros, en tanto que fildésofos y cientificos, estamos llamados a ponernos al
servicio de las comunas.

Preguntarnos de forma honesta por qué hacemos ciencia revelara cudl es el espiritu
que nos impulsa. Si la respuesta es otra que producir, reproducir y desarrollar la vida de
la comunidad de vida, entonces significa que llevamos el espiritu de la Modernidad. Por
ello, en cada proyecto que emprendamos, debemos tener a la comunidad de vida como
punto de partida y objetivo.

El espiritu comunal debe manifestarse en nuestras relaciones con los compaiieros
y en la ejecucion misma de los proyectos. Se trata de encarnar una subjetividad distinta a
la subjetividad moderna. No se trata s6lo de optar por hacer ciencia para la vida, mientras
que el resto de nuestro mundo sigue siendo moderno-capitalista. Debemos hacer carne la
comunidad de vida, pues solo asi es posible producir ciencia para la vida. Esto implica un
reenfoque en todo lo que hacemos y somos, es decir, partir desde otro proyecto y modelo

ideal que busque producir, reproducir y desarrollar la vida de todos.
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Juan Jos¢ Bautista afirmaba que la Revolucion Bolivariana no puede plantearse
como una revolucion local, sino como una revolucion mundial. Hablamos de producir un
nuevo proyecto civilizatorio para toda la humanidad, ya que sélo asi esta revolucion
tendra sentido. Es importante que los bolivarianos sean conscientes de esto. Asi como
Bolivar tuvo que batallar en tierras complejas e incluso ir mas alla de las fronteras para
consolidar la independencia de los pueblos, ahora nos corresponde a nosotros luchar para

liberar a los pueblos del Sur Global y a la naturaleza del yugo de la Modernidad.
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La produccién del conocimiento es una condicién humana e
histéricamente estuvo ligada a la reproduccion y desarrollo de la vida y

sus condiciones. Todas las culturas y proyectos civilizatorios anteriores a

la Modernidad produjeron conocimiento y metodologias en

consecuencia. Solo en la Modernidad la produccién de conocimiento
emprendié un camino nuevo, llevé a cabo una autofundamentacién

de su propia actividad que le permitié desembarazarse de toda

ética. Como consecuencia, tenemos una ciencia desarrollada en

™ base a la racionalidad instrumental que no tiene criterios éticos,
' se presta a producir conocimiento que sistematicamente
termina sirviendo a los infereses del capital transnacional.

La vida en la Tierra esté hoy en peligro, como efecto
l negativo del modo de vida moderno y su ciencia.

En el siglo XXI, se ha hecho evidente que
necesitamos avanzar en la produccién de un
sistema civilizatorio transmoderno
comprometido con la produccién,
reproduccién y desarrollo de la vida, pero eso
solo sera posible si logramos descolonizarnos
de la Modernidad, transformar nuestra
subjetividad y desarrollar un concepto de
ciencia que se haga responsable por la vida.
Las profundas crisis que nos atormentan en este
tiempo nos han puesto ante la necesidad de
reconectar y poner la razén al servicio en virtud
de producir una ciencia para la vida.




